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Qua 


Argumenta pro 5. Ignatii Epiftolis ex 
ipfis edudta afferuntur, & 
Dallei obje£tiones 
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vVINDICIARUM 


Pars Secunda. 


CAP. I. 


Aryumenta pro Ignatianis ex ipsis Epistolis ducta afferuntur. 

- 8. Ignatius circa A.D, 107 scripsit. Illi etati materia Epi- 
stolarum in genere spectata apprime conwenit. Impostorum 
scripta solent sus seculi mores redolere. Nihil in his 

. Epistolis posteriora spectat tempora. Episcopos in Asia 
fuisse certum est, cum 8. Ignatius ad martyrium duceretur. 
Epistolarum Auctor ita Episcopos et Presbyteros describit, ut 
gue de üs dieit, il etali, non autem posteriori conveniant. 
Du@ Hereses Ignatü tempore masime valebant, una que i 
Christum putative hominem, alia que nudum hominem asse- 
rebat. Has duas et solas perstringit Ignatius, et Christum 
simplieiter OeoAoyei.. Apostolice doctrine traditio in Epi- 
stolis, Traditiones non scripte, posterioribus seculis memo- 
rate, minime conlinentur. Multa preterea in iisdem tradun- 
tur, que non aliam guam Ignatii etatem sapiunt, Nihil 
certius scripfum aliquod suppositionis convincit, guam vio- 
latio temporum. Varia hujus rei evempla. Ficta plerumgue 
Opera ex temporum ralione se prodere. Epistole Socratico- 
rum ab Allatio edite inde falsitatis convincuntur. Dallei 
confusa rerum tractatio reprehenditur. 


QUONIAM Argumenta nostra pro scriptis vere Ignatianis in Quid in 


Externa et Interna divisimus, Externa autem a testimonlis ame pero 
petita priori Dissertatione late prosecuti sumus, ab objectioni- standum 

1 
bus vindieavimus, testesque in contrarium allatos plane ex-. Pearsonns. 


punximus; Interna nunc proponimus, ex Epistolis ipsis ducta, 
b2 
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quze easdem clare ostendant Auctori suo a SS. Patribus con- 
stanter assignato apprime congruere, prescripti temporis 
antiquitatem optime ferre, tantı Viri, et Apostolici, et Episcopi, 
et Martyris tum pietati, tum zelo, tum prudentis, tumi itineri, 
tum vinculis, tum concussionibus, tum refrigerationibus plene 
respondere: adeo ut ipsarum Epistolarum materia atque tex- 
tura auctoritati testium pari suffragio conjuncta plenissimam 
fidem extorqueat, et omnem dubitandi ansam proeeidat. Ubi 
enim non tantum testes omni exceptione majores, quos nec 
faller& voluisse, nec facile falli potuisse putandum est, adhi- 
bentur; sed et res ipsa, cui testimonium perhibent, talis esse 
apparet, ut eos falsos fuisse nihil suadeat; nec cum prudentia 
quisquam dubitare, nec sine pervicacia refragari potest. 
Quotem  Utautem Opus Epistolieum Apostolico viro recte competere 
Then ostendatur, supponendum imprimis Ignatium quendam, ab 
nee Ten Apostolis ordinatum Antiochensis Ecclesie Episcopum, per 
tium.. triginta minimum annos eam sedem tenuisse, ut Georgius 
Syncellus, et Chronographia Nicephoro attributa in veteribus 
MSS., quibus consonus est Anastasius, testantur; tandem ab 
Imperatore Trajano, in expeditione Parthica, ad bestias con- 
demnatum, et ab Antiochia Romam traetum, si quid scripserit 
in itinere satis molesto partim Smyrne, partim Troade, et 
quidem decimo imperii Trajani, vulgaris- serse Christians 
septimo post centesimum anno, anno Christi vero, ut ego 
quidem existimo, 113, Epistolas scripsisse. Dieimus itaque 
has Epistolas, quas habuit Eusebius, et nos nunc habemus, si 
penitissime inspieiantur, si acumine vel maxime eritico dis- 
eutiantur, si materia et modus scriptionis exactissime truti- 
nentur, et Auctori, et tempori, et occasioni optime respondere; 
nec homini veritatis studioso vel minimam de Fictore aliquo 
cogitandi ansam prabere, et Dalleano Impostori post ducentos 
annos in scenam producto prorsus repugnare. 


Launoyi de Joannes Launoyus Parisiensis Theologus, veterum scripto- 
censura 


genio anti- Tum censor acerrimus, in Judicio de Libris Dionysii Areopa- 


guissino- gitse, de antiquissimorum Patrum genio apposite observavit. 
trum. “ Qui hoc tempore scribunt in tribus potissimum scriptorum 
generibus elaborandis insudant. Alii pro Christianis Apologias 
componunt, quibus religionis nova sinceritatem interpreten- 
tur, vel profitentium innocentiam probent, vel Principum ani- 
mos a vexationibus abducant. - Alii seribunt -Epistolas, quibus 
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Christianos in accepta fide corroborent, vel Eeclesiarum pree- 
positos salutaribus documentis instruant, vel Christiane doc- 
trina utilitatem et’terrenarum rerum contemptum doceant, 
vel ad subeunda pro Christo tormenta inducant, vel qua Jam 
ipsi pertulerint sine fuco exponant. - Alii denique commen- 
tarios edunt, quibus Christianam fidem propugnent, et ei 
contrarias, qu& tunc oriebantur, hiereses refellant. Haxc est 
conditio, hic genius szeculi in quo vixit Dionysius Areopagita: 
hac occupatio Seriptorum qui suis operibus nascentis Ecclesie 
‚pondera sustentarunt.””  Haxc a Launoyo recte observata, ut 
Pseudo-Dionysium aperte refellunt,: ita S. Ignatium haud Summa 
parum juvant; ostendunt enim Epistolas sub illius nomine Ienatiane 
posteris traditas secundum illius sseculi genium fuisse con- 
scriptas. Nemo enim non videt in illis Christianos in accepta 
fide corroborari, adversus schismata et hareses tunc exortas 
muniri; Ecclesiarum pr&positos salutaribus documentis in- 
strui, aut ob constantiam in tuenda veritate laudari, et 
tanquam pietatis exempla populo proponi; rerum. denigue 
presentium contemptum doceri, futurarum prospeetum et 
exspectationem urgeri, et martyrii coronam modis omnibus 
amplificari. He conditio, hie genius seculi, quo vixit 
8. Ignatius, in his Epistolis maxime 'relucet; earum igitur 
materia in genere spectata Auctori a Veteribus: assignato 
apprime respondet. 

Ut autem ad magis particularia descendam, et ostendam ea Dallzi dis- 
qu& in his Epistolis continentur talia esse, qualia ab Impos- putatio de 
tore, preesertim Dalleano, .minime conficta esse appareat: quo ad 
non alio utar disputationis fundamento, quam.quo non semel hand im. 
utitur Dalleus. “ Hujus,” inquit, “impostoris in his ador- Postores, 
nandis Ignatioque subdendis Epistolis consilium idem, quod 
aliorum plerorumgue ejusdem farin artifieum fuisse videtur.” 

Ita ille de suo cap. 88; de aliis cap. 4. “ Plerique eo potissi- 
mum consilio sua figmenta sub aliorum nomine edunt, ut res 
sui seeculi novas falso antiquitatis nomine constituant ac 
confirment.”” Imo hoc toti horum homuncionum generi adeo 
competere arbitratus est, ut non veritus sit dicere, “ Miros 
nobis narras impostores qui imposturam quidem faciunt, 
“ cxterum ob quem eam faciunt, fructum nullum ex ea perci-. 
pere satagunt,” de Pseudapostolieis lb. ü. cap. 15. Et’revera 
ineredibile plane 'est "ut impostor, qui sub finem-tertii aut 
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initium quarti seeculi vixerit, Epistolas scriberet et 8. Ignatio 
subderet, que svum illud impostoris nullo modo redolerent, 
quxe imposturam nullis indiciis proderent, quze ritum nullum 
Ecclesie post Martyris mortem exortum respicerent, qu& 
hzeresin nullam earum qu& postea pullularunt perstringerent, 
quse doctrinam nullam a mente Apostolicorum virorum alie- 
nam docerent, que nihil ex Platonica schola, quam alii statim 
amplexi sunt, adducerent, qua simplicitatem primitivam in 
rebus omnibus conservarent, qua tanto Viro et Martyri 
ubique responderent, tantorumque $. Spiritus donorum spe- 
cimina vivis coloribus depingerent. Recte Dalleus cap. 10. 
“ Difficile est etiam peritissimum ac callidissimum impostorem 
ita sibi undequaque, cavere, ut non ei aliquid imprudenti 
Ejusmodi exeidat, quod dolum prodat.” Jam vero clare et aperte 
consilium „ssero nihil in his Epistolis Eusebio cognitis apparere, quod 


nusquam 
prdik qui eam zetatem quam Dallseus innuit, vel cam etiam quam Blon- 
Ignatiana. dellus, aut quam Salmasius indicat, sapiat, aut quoquo modo 
redoleat. Nihil hic de hieresibus tunc temporis subortis, 
nihil de moribus aut institutis Christianorum tum valde 
mutatis, nihil de novis ritibus post Ignatii mortem primum 
usurpatis, nihil de usu Ecclesise qui post ejus tatem primu- 
lum obtinebat, quibus se prodidit fietus Dionysius: omnia 
potius ab his plane diversa, proximis setati Apostolice tem- 
poiibus maxime conformia, et ab Impostoris sseculo haud 
parum abhorrentia reprssentantur. 
Qum de De Episcopis quidem Asie multa loquitur Ignatius, quos 
Episcopis .„, » . y oe : 
Asio loqui- 1b1 tunc fuisse constat: nam S. Joannes, “ novissimus omnium 
kur Tann scripsit Evangelium, rogatus ab Asie Episcopis,” ut ex veteri 
tempora traditione loquitur Hieronymus: De eorum uno idem in 
Fe Catalogo. “ Polycarpus, Joannis Apostoli discipulus, et ab 
spondent, eo Smyrnz® Episcopus ordinatus, totius Asie princeps fuit,” 


quod diu ante eum testati sunt secundi szeculi .scriptores duo 


praclarissimi, Irenzeus, et Polycrates. De alio legimus in 


Chalcedonensis Synodi Actione undecima, "Amo Tod dylov 
Tıuodeov uexpi vov eikoosenra "Emiokomos &yevovro: mravres Ev 
"Eodeoro Exeiporovndnoav. A S. Timotheo usque nune viginti 


septem Episcopi facti ; omnes in Epheso sunt ordinati. In quo 


. numero fuisse Onesimum, cujus meminit Ignatius, non est cur 
dubitetur. . Ignatius ipse-se Episcopum Syrise appellat; sed 
et-ab Hieronymo “ Antiochen® Ecelesiz tertius post Petrum 
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Apostolum Episcopus” agnoscitur, ut et ab aliıs. De Episco- 
pis diu ante Ignatii Martyrium a 8. Joanne institutis ex veteri 
traditione loquitur Clemens Alexandrinus apud Eusebium, 
hb. üi. cap. 23. "Erreiön yap, Tod Tupavvov TeAevrnoavros, ara 
ris llaruov THs vnoov wernAdev Emil rnv "Erderov, arryeı mapa- 
kanouevos Kal Er TA TAoWbXapa av edvav bmov wev "Errı- 
CKRÖTOUS KaTaoTyo@D, örov Ö& OAas "Ernmelas d dppocwv, bmov 
d& KANp@ Eva yE Tıva KAmpwaav rav bmo Tod Llveiuaros aonnar- 
vonevov. Ita recte hunc locum ex tribus MS8. codieibus 
restituit doctissimus Valesius. Cum enim ex insula Patmo 
Ephesum rediisset Joannes, ad finitimas quoque provincias 
rogatus se contulit, partim ut Eypiscopos constitueret, partim ut 
Ecclesias integras formaret, partim ut homines sibi a Spiritu 
indieatos in clerum seponeret. Unde coacta illa Walonis 
Messalini interpretatio concidit, qui Episcopos hic plures, 
presbyteros in urbe, «Anjpov Eva, unum presbyterum, sive 
Chorepiscopum in pago, mire interpretatur. Ex horum 
Episcopum successione disputat adversus Hiereticos Tertul- 
lianus, contra Marcionem, lib. iv. cap. 5. ““ Habemus et Joan- 
nis alumnas Ecclesias. Nam etsi Apocalypsin ejus Marcion 
respuit, ordo tamen Episcoporum ad originem recensus in 
Joannem stabit auctorem.” ÜUt religua omittam, nullus 
unguam Scriptor Christianus et Catholieus dixit pauciores 
ordines sive gradus quam tres in Ecclesia fuisse secundo 
seculo aut ulla ejus parte; quo quidem szculo Ignatius 
scripsit. Nullo modo igitur verisimile est pauciores tune 
exstitisse. Si quisquam id dixisse putandus esset, inter illos 
certe reperiretur, qui Episcopi et presbyteri nomina in Apo- 
stolorum scriptis confusa esse existimabant. At hi ipsi 
omnes tunce cum nomina confusa esse crediderunt, aut saltem 
ante secundum seculum, dixerunt ordines sive gradus fuisse 
distinctos, ut suo loco demonstrabo®., Sine controversia 
igitur pono Episcopos in Asia tunc fuisse cum Ignatius ad 
Martyrium festinaret. Jam vero ita Episcopos sui temporis 
deseribit Epistolarum Auctor, ita semper de iis loquitur, ut 
dubitari non possit quin omnia ab eo dicta illa ipsa tempora 
respiciant,. Nam nudum nomen officii seu ordinis ponit, Ordinem 
nullum illis insolentiorem titulum attribuit; non apxsepeas, um 
aut iepeas, non dpxovras, ut posteri solebant, appellat. Nulla fnguit 


.® Infr. «ix. . 


Pr esbyie- 
ratum m 
depr imit, 


Idem con- 
stat de 

haeresibus 
ab Ignatio 


memoratis, 
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apud eum de Cathedris mentio, nulla de Ordinatione, aut 
Electione, aut Successione. _Nulla hie Episcopalis alicujus 
sedis preerogativa depingitur; nullaad Ecclesiam aliquam prae 
aliis appellatio memoratur; nulla obedientia, nisi ea qua 
necessaria est ad vitanda schismata et Ecelesie unitatem 
conservandam, praeeipitur. Presbyteros interim ron deprimit, 
guos semper Episcopis adjungit; eorum dignitatem et aucto- 
ritatem proedicat, ac. studiosissime tuetur :.®eorrperreorarov 
et a£iovöuacrov, et Tod ®eod dfıov mpeoßvrepiov vocat, eis 
Tömov avveöplov Tov AmooToAwv collocat, vouov’Inoov Kpıoroü 
indigitat, aEiomAörov mvevnarırdv orebavov mpeoßvrepiov 
celebrat, ut eis obediant Christiani drepiowaorw dıavoia sua- 
det. Unde Walo Messalinus: “Quo primum tempore coeptus 
est Episcopatus superstrui ac superponi presbyteratui, scrip- 
tum illud prodisse id argumento est, quod ita Episcopatum 
extollit, ut presbyteros non deprimat. Suam enim illis dig- 
nitatem conservat, quam in prima Ecclesia obtinuerunt, dum 
illis tanguam Apostolis ipsis honorem esse habendum pronun- 
tiat, et locum Apostolorum tenere afirmat.” -At labente 
tertio sculo, aut ineunte quarto, presbyteratus auctoritas, 
etiam fatentibus Adversarlis, valde erat imminuta. Nullus 
erat tune in orbe Christiano presbyterorum consessus, cui 
hze elogia a quopiam tribuebantur. Sı omnia illhus atatis 
scripta percurramus, nibil tam honorifice de eo ordine dietum 
reperiemus. Non igitur eam ztatem hc sapiunt; et deli- 
raret plane, imo insaniret impostor, qui ad tyrannidem 
Episcoporum confirmandam, (ut voluit post Socinum Dallzeus,) 
hc excogitaret,.et simul.presbyterorum auetoritatem jam diu 
diminutam atque collapsam restituere et redintegrare cona- 
retur, Ignatius offiicia Ecclesiastica nude et simpliciter suis 
functionibus et nominibus distinguit, tres tantum sacros 
ordines agnoscit, unicuique suum honorem atque dignitatem 
tribuit, nulli derogat ut alteri inserviat, omnibus obedientiam 
prestandam esse a populo monet, idque in eum tantum finem, 
ut schisma evitetur, et unitas conservetur. 

Secundo, observat Eusebius Ignatium munire potissimum 
Ecclesias adversus sua state ‚pullulantes et late grassantes . 
Hzereses; quod cum sit per se verisimile, (quid enim ea 
admonitione opportunius, aut viro Apostolico dignius fuit ?) 
ex his Epistolis verissimum esse comperimus. Dux potissi- 
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mum Hiereses de natura Christi ea tempestate obtinebant, ut. Heereses, 
veritati Catholic ita et sibi ipsis prorsus contrarie ; quarum Tonakiano 
‚altera. Docetarum fuit, a  Simonianis ortorum, human vigebant. 
nature veritatem in Christo destruentium, altera Ebionita- 
rum,.divinam prorsus naturam et. zternam generationem 
denegantium, legisque cxeremonias urgentium. Has primi 
seculi Haereses antiqui scriptores agnoscunt: Ignatiano evo 
nimium  viguisse omnes fatentur. Unde Theodoretus ita 
Heereticarum Fabularum libros partitus est, ut primus eos 
qui alterum Creatorem. confinxerunt, downaeı de bavfjvas rov 
Köpiov eis avdpumovs äbacav, secundus. autem illos, qui 
bıröv dvdpomov röv Kipiov mpoomyöpevoav, complecteretur.. 

De prioribus Hieronymus adversus Luciferianos ®. “ Apostolis 
adhue in sseculo superstitibus, apud Judaam Christi sanguine 
recenti, phantasma Domini corpus- asserebatur” De se- 
cundis idem in Catalogo!. “ Joannes Apostolus novissimus 
omnium seripsit Evangelium rogatus ab Asise Eipiscopis 
adversus Cerinthum aliosque häreticos, et maxime tunc 
Ebionitarum dogma consurgens, qui. asserunt Christum ante 
Mariam non fuisse.” Quas etiam-in Asia maxime viguisse 
observat Epiphanius Heeresi li. "Evda yap röv Xpiorov Er 
“maparpußns rirov dvdpwmov Eunpvrrev 6 "Eßiov karl 6 Knpır- 
Oos, kat oi au auroüs, dmul de Ev T) "Acta. Ignatius cum 

a Schismaticis et Hereticis semper cavendum esse doceat, has 
praecipue Hiereses petit, illas frequenter, sedulo, et aperte 

. ferit: priorem Docetarum, a discipulis Menandri tunc tem- 
poris disseminatam, atque ut credibile est, a Saturnilo apud 
Antiochiam jam tum defensam, Epistola ad Smyrnzos atque 
Trallesios jugulat: alteram ab Ebione profectam lateque per 
Orientem sparsam Epistola ad Polycarpum, ad TEphesios, 
Magnesianos, et Philadelphenos refellit. Prater has duas 
haereses nullam omnino attingit: quiequid in his Epistolis de 
particulari aligua hxretica doctrina seriptum est ad earum 
unam referri et potest et debet. Haxc igitur omnia et fidei, 

et doetring, et tempori 8. Ignatii optime conveniunt. Erat 
certe Ignatius inter eos qui Christum EdeoAöyovv, ut Catholiei 
illius setatis faciebant. Nam qui religionem nostram dese- 


d Verba Theodoreti in Procemio d Cap.ix. De Ebione cf. 8. Hilar. 
ad Sporaeium. de Trin. lib. ii. 
“© Cap. xxiüi, 


Quomodo 
Ignatius 
Christum 
Deum ap- 
pellat, 


Ignatius 
Eusebio 
visus est 
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ruerant, referente Plinio, “affirmabant hane fuisse summam 
vel culpee sum vel exroris, quod essent soliti stato die ante 
lucem convenire, carmenque Christo, quasi Deo, dicere secum 
invicem.” Ut recte observavit Vetus ille Auctor apud Euse- 
bium lib. v. cap.28. Waruoi SE door kal Wal ddeAbav dar’ 
apxijs imo mioTav ypabelaı rov Aöyov rod ®eov röv Kpiorov 
üuvodaı HeoAoyodvres. _ Psalmi et cantica fratrum, quecungue ' 
ab initio a fidelibus conscripta sunt, Christum Verbum Dei 
concelebrant, divinitatem ei tribuendo. Ita quidem Ignatius 
simpliciter Christum Deum appellat, ut Epist. ad Smyrneos, 
dofato "Inoodv Xpıoröv röV Beöv, et Ümode&awevo, &s daxovovs 
Xpiorod ®eod, ad Polycarpum, ev Beß zudv ’Incod Xpiore, 
ad Ephesios, 6 yap ®eös Huav "Incods 6 Kpiorös Ervobopndn 
ümö Mapias, ad Romanos, kard mietiw kal aryammv ToD 
Xpicrod od ®eod nu@v. Post autem receptam in Ecclesia 
doctrinam Platonicam tum secundi tum tertii saculi Scrip- 
tores non soliti sunt adeo simplieiter Christum 7r6v @edv 
ubique preedicare: ut haec plane Ignatianam aetatem sapiant. 
Objiciebat aliquando Photius Clementi Romano, "Orı apxıepea 
kal mpoorarnv röv Köpiov yuav ’Incodv Xpioröv Efovondtwv, 
oüde Tas Deompemeis Kal ÜnmAorepas abnke ep) auroü bwvas. 
Quod summum sacerdotem Presidemyue Dominum nostrum 
Jesum Christum appellans, ne illas quidem Deo convenienies et 
sublimiores de eo voces pronunciaverit. Et secund® ejus. 
Epistolae minus recepte hoc adminiculum adhibet, quod &v 
apx Kpiorov röv Beöv knpvoon, in ipso initio Christum Deum 
predicet. Prima enim illius Epistole verba sunt. "Aöderbol, 
ourws del Nas cbpoveiv epl "Insod Xpiorod, @s ep) ©eov. 
Fratres, ita oportet nos. de Christo sentire, ut de Deo. Primis 
itaque Ecclesie temporibus hanc appellationem maxime con- 
venientem putavit optimus Censor Photius; ea autem toties 
ab Ignatio repetita, nec cum ullis posteriorum limitationibus 
prolata, sed nude et simpliciter ubique praedicata maximam 
venerand® illius antiquitatis et simplicitatis speciem ex- 
hibet. | 

Tertio, Eusebius Ignatii Epistolas tanta cum diligentia 
descripsit, quod ipsi visee sint Traditionem Apostolicam conser- 


doctrinam, vare, rpoürperrer, inquit ampl& &xeodaı rns rav "AmocoröAwv 


quam & 
Apostolis 
aeceperät, 


apaddcews. Hoc autem intelligendum monemus, ut ipsi 
Veteres voluerunt, non ut nuperi Scriptores intelligunt : 
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quasi Ignatius scriptis mandare in animo habuerit traditiones represen- 
ab Apostolis acceptas, quas illi seripto minime consignassent: tarc. 
quod Cardinalem Baronium, et alios adeo fefellit. Nihil aliud 
voluit Eusebius quam Ignatium virum Apostolicum doctri- 
nam Evangelicam, quam ab Apostolis quoquo modo acceperat, 
Epistolis suis repreesentasse, et Ecelesias ut ili adhzererent 
impense rogasse : seipsum enim satis explicat Eusebius, dum 
profitetur se eos tantummodo commemoraturum, in quorum 
monumentis ’AmooroAuns duöarkarnias mapsbooıs deperat, ul 
verbi gratia Ignatiüi et Clementis; proxsus uti loguitur Irensus 
de Clementis Epistola, quam misit Ecelesia Romana ad 
Corinthios, ’Avaveodca Tnv mioriv aurav, ka Av venor) dmo 
rov ’Amoctölwv mapadooıy eihmbeı. Reparans fidem eorum, 
ei quam in recenti ab Apostolis receperant traditionem. Üt 
igitur Clementis Epistola promptuarium non est traditionum 
non scriptarum, ita nee Ignatii. Nullas ille traditiones non Non, quod 
scriptas, quas sive vere, sive falso Apostolicas vocant, nobis Fr 
in genuinis Epistolis commendavit. Nihil de Festis, nihil traditiones 
de statis Jejuniorum temporibus, nihil de more Paschatis is. Bern 
celebrandi, nihil de Pentecostes aut Sabbati observatione, 
nihil denique .de quocungue ritu, eujus antiquitas in contro- 
versiam venire potest, tradit. Talia quidem quamplurima 
tum in interpolationibus, tum in fietis Epistolis reperiuntur : 
negue quisguam jure afiırmare potest aut credere Impostorem. 
tertii sasculi ab omnibus hujusmodi ritibus sua state usurpatis 
abstinere voluisse. Nulli igitur gevo nisi Ignatiano hec con- 
venire videantur. 

Quarto, Charismatum meminit tunc in Ecelesia maxime Charisma- 
florentium, et Spiritus Sancti ad se nonnungquam loquentis, Mn me- 


quod posteriores facere non solent. Parcissime utitur testimo- Teatis 
nüs 8, Scripture. Paulinas quidem Epistolas ubique imitatur, Hoclesia 
que’ a prineipio in Ecclesüs omnibus fuere receptissimae 5 Norentium. 
Evangelia parcius citat, qua serius recipiebantur et a spurüis testimoniis 
distinguebantur; queque secundi szculi jam adulti et tertii 9, Serip- 
Scriptores frequentissime usurpabant. Ipsum scriptionis gerit. 
genus non minimum est; ejusdem zevi indieium. Nihil in his 
Epistolis extraneum, nihil ex eruditione, Gentilium. profec- 

tum ; omnia doctrinam pure Evangelicam, et simplieitatem 

viri Apostolici redolent. Qui postea scripsere, doctorum 


apud Gentes sententias usurpare, et eorum nonnunguam, 


Seriptum 
spurium 
probat 
fides tem- 
poris 
violata : 


Cujusmodi 
exempla 
addueit 
Pearsonus; 
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etiam dogmata Christians religioni immiscere solebant: ıd 
autem ex ea rerum scientia qua antequam'Christiani fierent, 
preediti fuerant, preestiterunt, ut Tertullianus observat. Ig- 
natius diu jam Episcopus fuerat, et Christianam religionem 
tum primum susceperat cum perpauci ex Gentibus docti 
Christiani facti sunt ; in eo igitur perspicimus animam pure 
Christianam, “non Scholis formatam, non Bibliothecis exer- 
citatam, non Academiis et portieibus Attieis pastam.” Si. 
gentem et Ecclesiam spectes cui praefuit, Viro apud Syros tot 
annos morato, si non et apud eosdem nato educatoque, 
maxime convenit plurium epithetorum congestio, ut et lon- 
gissimarum S. Pauli prefationum imitatio®. Martyrem ab 
ipso Imperatore Romano condemnatum, a Metropoli Syrise 
Antiochia ad Orbis Dominam in vinculis circumduetum, 
factum Angelis et hominibus spectaculum, maxime decuerunt 
ardor ille, atque desiderium pro Christiana religione patiendi, 
morasque omnes atque obstacula removendi fortis et constans 
cupido ; que cum in aliis tum in illa presertim ad Romanos 
Epistola verbis pio fervore plenissimis expressit. 
Concedendum quidem est, nihil certius aut solidius scrip- 
tum aliquod aut narrationem spuriam probare, quam fidem 
temporum violatam. Tradıt Laertius Anaxagoram Philoso- 
phum viso Mausoli sepulchro hanc sententiam protulisse, 
Tabos moAureAns Acdıdwuerns Eoriv ovalas elöwAov. Non 
credo. Anaxagoras enim ille Olymp. Ixxxviii. mortuus est ; 
Mausoli autem sepulchrum ante Olymp. evii. conditum nön 
est. Aut igitur haec verba Philosophus ille nunguam dixit, 
aut alia certe occasione dixit; Mausoleum enim nunguam 
vidit: quod ab illustratoribus Laertii nondum, opinor, obser- 
vatum est. Ita quidem Stesimbrotum sugillat Plutarchus in 
Vita Themistoclis, quod eum tradiderit Anaxagore diseipu- 
hun fuisse, odr ed T@v xpövav amrönevos. Ita de morte 
Eupolidis Historicorum consensum diligentia Eratosthenis 
refutatum esse observat Cicero ad Atticum 'lib. vi. Epist. i. 
“Quis enim non dixit Edroduv, Töv rs apyalas, ab Alci- 


° Quoniam quidam hie Pearsonum vum homines temporum incessere au- 
non intelligunt, eonferas velim, amiee debant, ut tumidiorem, et Asianum, 
Lector, qua seripsit Vir Doetissimus et redundantem, et in repetitionibus 
infra cap. xvi. prope init. et Prefat, nimium?”— Vid. Quinetil.: lib. xü. 
in Hieroelem, Opp. Minor. vol.ii. p. 10.12. 

578. Nonne etiam Ciceronem ‘suo- 
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biade, navigante in Sieiliam, dejeetum esse in mare? Re- 

darguit Eratosthenes: affert enim quas ille post id tempus 

fabulas docuerit.” Narrat Holstenius “ Porphyrium, cum Ir inter 
prima literarum ac sapientix fundamenta percepisset, pue- Poraherio, 
rum ferme adhuc Origenis fama exeitum 'Alexandriam ad Ongeni ie 
doctrinam ejus percipiendam profectum fuisse.” Non credo ; discipulus 
“licet hoc ex Eusebio et Vincentio Lirinensi Porphyrü aucto- fu. 
ritate”” se ostendisse putet. Vincentius quidem idem tradit',; 

sed ex male acceptis Porphyrii apud Eusebium verbis, que 

eum Alexandriam ad videndum Origenemn profectum. esse 
minime docent; tantum enim ait, °Q) kayo konn veos @v Erı 
Evreriynka, Quem ego juvenis adhuc conveni®. Certe Alexan- 

drise Origenis nostri discipulus esse non potuit Porphyrius, 

qui in finibus Tyri anno Alexandri Severi decimo natus est ; 

eodem autem anno Origenes Alexandria pulsus est.. Seribunt 
praeterea Veteres Origenem quendam fuisse Plotini condis- 
cipulum, et simul cum maximo illo philosopho audivisse 
Ammonium per .undecim ferme annos Alexandrie. Hune 
Origenem nostrum fuisse volunt eruditi, et praecipue Hol- 
stenius,. Non credo: tempora enim non minus quam alia 
repugnant. Plotinus non vidit Alexandriam ante annum 
undecimum Alexandri Mammzxx, ut. testatur in ejus Vita 
Porphyrius, et .paulo_post Ammonio. preeceptori se tradidit, 

‚cum jam Origenes noster Alexandriam relinquere coactus 

esset, guo nunquam postea reversus est. Non igitur ille 
Alexandrie fuit, cum Plotinus Ammonium audivit, multo 

minus cum Plotinus simul et Ammonio et Origeni suo. 
valedixit. Origenes igitur Plotini condiscipulus Adamantius 

noster esse non potuit. Susarionem et Sannyrionem eundem Aliud ex- 
poetam fuisse volunt nonnulli, et pra&cipue Seldenus ad gmplumde 
Marmora Arundelliana. Ego autem ut credam animum et Sanny- 
inducere non possum, cum ratio temporum repugnet. Nam "9% 
Susario Icariensis primus Comedis inventor apud Athe- 
»ienses fuit, testibus Clemente Alexandrino, Diomede Scho- 

lastico, et Veteri Auctore in proe@miis Aristophani. preefixis. 

Ante autem Pisistrati tyrannidem Susarionem hunc Come- 

diam invenisse ex ipso Marmore Arundelliano constat. _ At 
Sannyrio teste: Suida v. AcorArjs, tum Diocli tum Philyllio 


‘ Commonit, cap. xvü, ’ errorem prius notayerat Valesius in 
5 Euseb. H. E. vi. 19, 4. Vincentii loc. _ 
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synchronus fuit: et revera vixit aetate Aristophanis. Certe 
post editam Euripidis Tragediam Orestem seripsit: exstant 
enim ejus versus ex ipsius Danae tum apud Buripidis, tum 
Aristophanis Scholiasten, quibus exagitat Hegelochum Euri- 
pidis Örorpıryv, qui Orestem agens versiculum illum, - 


’Ex kundrov ydp aödıs ad yamtıv' öp, 


male pronunciaverat. Plures igitur quam 140. anni inter 
Susarionem primum Comcedise apud Athenienses inventorem, 
et’ Sannyrionem Veteris Comoedis scriptorem intercesserunt. 
Susario igitur et Sannyrio idem poeta esse non potuit. Et 
miror Isaacum . Casaubonum ita decipi potuisse, ut ista 
seriberet ad Athenzei lib. vü. cap. 9. “Non.memini laudari 
alibi in his libris vetustissimum poetam Sannyrionem nisi 
hie ubi seribitur, Zavvupiov 5 &v Tiawrı, ”Q Barlöes, & 
YAaikov kapa. Antique Comeedie poeta hie fuit antiquissi- 
mus; de quo, et ista ejus Comcoedia, legitur in Aristophanis 
Scholüs, Kal arm 88 7 maraıa Eauris darbepeı, Kal yap ol Ev 
"ArTıch MPBTOV GUETNOdnevo, TO Emitmöevua THS Kwpmaölas 
(jeav de oi mepi Iavvupiwva) kal Ta Tpdowma eiomyov 
ATGKT@S, Ka) MOVos NV YEeAws TO karackevabönevov.” Nam 
primo alibi Athenzus Sannyrionis meminit, et ejusdem etiam 
Fabul, lib. xii. cap. 13. Ilepi d& Meryrov adrös 0. Zavvupiov 
Ev yelwrı Akyeı obrws, M&eAnrov Töv amd Anvalov verpöv. 
Dein in verbis Scholiastee putat vocem y&Aws Sannyrionis 
Fabulam denotare, cum nihil aliud hie significet quam risum 
simplieiter, quem tantummodo spectabant primi Comeedia- 
rum editores, quos vocat Tods mp@ToV svornoanevovs TO Emti- 
rndevna TIs kwumdias. Denique non vidit mendum latere in 
nomine: nam pro Yavvuplwva legendum esse Zovoapiwva 
certum est: ut paulo post in alio argumento legimus, r7jv 
kouwölav nöpnodal bacın imo Zovaapiwvos. Diomedes Gram- 
maticus, Poele primi Comici fuerunt -Susarion, Mullus, et 
Magnes. Clemens Alexandrinus, Stromat. lib.i. $ 79. Ko- 
podlav Errevöncev Zıoapiwv.(l. Zovoaplov), 6 "Ixapıeis. Dio- 
medes Scholasticus in Bibliotheca Regia MS. in Expositione 
Grammatic® Dionysü Thracis, IIp&rov odv Zovoapiwv rıs is 
Epperpov kwuwölas dpynyos eyevero, od Ta ev Öpanara Amon 
kareveundnoav. In vetustissimo Marmore Arundelliano, ’Ad’ 
od Ev "Abnvaıs oa dia mp@rov Ereöm Emi vavicı Tov "Ixa- 
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pıkov eipövros Zovsapiwvos. Im Icario enim Attice populo 
inventam fuisse tradunt tum Comoesdiam tum Tragosdiam 
Veteres. Athenzeus, lib. ü. cap. 8. ’Aroö welns kat n ns Ko- 
nodlas ka) y Ts Tpaywdias eupeaıs Ev "Ixapio vis "Artus 
eupe@n. Unde apud Suidam, Okoris, "Ixapiov, mörews’Artuchs, 
Tpayısos. Apud Icarienses igitur Susarion Comosdiam in- 
venit, unde eum Clemens Icariensem vocat; non quod in co 
pago natus esset, aut ex Attica oriundus; natus enim est in 
agro proximo Megarensi, ut ipse de se testatur in Tambis qui 
etiamnum apud Diomedem Scholasticum supersunt, et in. 
hune modum corrupte in MS. leguntur:: 


’Akovere Atkews' Zovsaplwv Tade Acyeı, 
Tids SiAlvov Teyapödou Tprrodlekos. 


Sed pro Teyapsdov Tprmoöisros legendum proculdubio 
Meyapodev Tprmodioxuos, ut metri ratio postulat. Est autem 
Tpsmodioksos vox gentilis. Stephanus, ro edvıröv Bopwiarios, 
ws Tpwmodiokios, Awpiorsos, lege Aopioxıos. Ut ipse alibi, 
ro EOvınöv Aopioktos, @s Aopyuiakuos, lege vicissim, Bopulexıos. 
Unde autem Tprroötekios clare docet idem Stephanus, Tprro- 
ölaxos, al Tpimodiokor, koun ras Meryapidos, 6 moAirns Tpı- 
moßiokıos. Tripodiscus igitur in agro Megarensi pagus est; 
in quo qui natus est Tpwwoöloxıos dieebatur. Sie -igitur 
Susarionis Tambos interpretor : 


Audite dietum : Susarion haec ait, 
Filius Philini, e Megaride Tripodiscius, 


Ut autem Origenem Plotini condiscipulum Adamantium 
nostrum, et Sannyrionem Comicum Susarionem Comedie 
inventorera fuisse temporum ratio non admittit ; ita sı quid 
in Epistolis fidem temporum revera pulsaret, Ignatium Epi- 
stolicum non fuisse Apostolicum illum libenter concederem. | 

Verum ut nihil certius scriptum aliquod spurium esse Vitio vio- 
probat, quam fides temporum violata ; ita Opera Auctori alicui Denis Iao- 
ascripta, sed posteriori aliquo seeculo a Fietore conscripta, Tant fere 
fere semper hac 'ipsa ratione se produnt, et ex violatione, een 


ipta 
temporum suppositionis convincuntur. Edidit Leo Allatius Spuria. 


h Oertissima haac emendatio. Co- iii.5. DeSusarione vid. C.O. Müller, 
moedise priseae originem inter Mega- Hist. et Antiq. Doriens. IV. «vi. 1 
renses, vigente adhue populari verum De tempore Sannyrionis, Fynes Clin- 
statu, commemorat Aristoteles, Poet: ton, Fast, Hell. vol. i. 2.0. 407. 399. 
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Exemplo SocraticorumEpistolas, quas ab illis ipsis viris quorum nomina : 


sunt © So- , , “ : : . ’ R 
eraticorım Praeferunt conseriptas fuisse Dialogo satis prolixo vehementer 


Epistole’ contendit, sed frustra: temporum enim ratio minime patitur. 
a Leone . » . . 
Allatio Ad unicum argumentum inde ductum de Oratione Polycratis 
edite. in judieio Socratis habita, cujus Epistola xiv. mehtionem 
facit, ita respondet, ut de anno quo Socrates mortuus est 
Veteribus omnibus litem moveat, nec tamen hilum proficiat. 
Omnia enim in ea Epistola et sequenti ita concepta sunt, ut 
nulla temporis ratio habeatur, adeoque cuncta fieta esse dilu- 
cide appareat. Euclides et Terpsion queruntur Xenophontem 
cum Socrates moreretur non Athenis sed Lacedemone fuisse ; 
cum ille Lacedaemone tunc non fuerit, qui Athenis recta in 
Asiam ante mortem Socratis profectus est, nec nisi post 


sexennium in eam urbem venit. Et dum huic Epistole 


Xenophon respondet, Platonis sceripta szepius sugillat, quod 
Poetas non admiserit eum perstringit, cum ipse se talem in 
libris preestiterit ; imo sententiam ex Epistola Platonis ad 
Dionysium Sieilie tyrannum carpit, que omnia diu post 


Socratis mortem evulgata sunt. Ita Xenophontis simius, 


cum vidisset in genuina illius Epistola, cujus fragmentum 
apud- Eusebium exstat, perstringi Platonem ob Zureruarw 
rparrelav‘, ipse etiam ea sugillavit que ad Siciliam specta- 
bant; sed dum Epistolam statim post mortem Socratis serip- 
tam fingit, et temporum rationem violat, et seipsum prodit, 
Preeterea, Aristippus ad Filiam suam Epistolam xxvii. mittit, 
cum jam Sieilie tyrannum ipse reliquisset, et jam in Lipara 
insula morti vicinus esset, Filiamque monet ut Athenas pro- 
fieiscatur, et cum Myrto et Xantippe sanctam vitam colat; 
quasi tot annis post necem Socratis illee dus uxores in eadem 
domo viverent, et feeminas Philosophice instituerent, cum 
Myrto, si unguam Socratis uxor fuerit, ante ipsum mortua 
sit. Allatius quidem xvi. ad minus annos post Lachetis 
magistratum vixisse Socratem vult, sed contra omnium Vete- 
zum sententiam. Demetrius Phalereus satis idoneus auctor 
apud Laertium, Diodorus Sieulus, Aristides, quibus consentit 
antigquus ille in Marmore Arundelliano Chronographus, ’A&’ 
od nerayfAdov oi wera Küpov avaßavres, kal Iorparns diAd- 
aobos Erekeurnae, Buods Ern. ERdounkovra, Ern pAL, dpxovros 
"Aöyunoı Aaynros. Optime certe ille sub eodem Archonte 
! Vid, Euseb, Proep. Evang. xiv. $ 12, 
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ponit reditum eorum qui cum Cyro ascenderunt, et mortem 
Socratis. Xenophon enim, quo duce illi redierunt, avaße- 
Bnxe adv Köpw Ei dpxovros Hevamverov, Evi mporepp Ereı Tas 
Swrparovs re\eurns. Ascendit cum Cyro sub Archonte Xene- 
neo, anno uno anle Socralis moriem, ut ex veterum aliquo 
refert Laertius. Nihil igitur in historia. videtur esse certius, 
quam illa omnium in re notissima sententia, Socratem sub 
Archonte Lachete mortuum esse.. Et fundamentum quo nititur 
Allatius, quod apud Platonem Socrates in Dialogis aliquoties 
de iis rebus loquatur guze diu post Lachetis magistratum. 
contigerunt, infirmissimum est. Veritas enim Chronologica 
ex Platonis Dialogis sumenda non est. Scitum est illud 
Macrobü, Saturnal. Ib. i. cap. 1. “ Annos coeuntium mitti in 
digitos, exemplo Platonis nobis suffragante, non convenit.” 
Eos certe Plato quasi colloquia habentes introducit, qui nun- 
quam collocuti ; et ea nonnullos saepe loquentes representat, 
de quibus illi nunguam cogitarunt, et qu& scire minime potu- 
erunt. "Avayvoos 6 Topylas röv IINdrwvos dudAoryov, mrpös Toüs 
mapövras eimev, örı odev TOUTWv odre eimev, sure Nkovoe mapd 
Ildrwvos. Gorgias cum Platonis Diologum leyisset, üs qui 
aderant dieit, quod nihil horum aut ipse dixerit, aut a Platone 
:audiverit. Idem de Phadone tradit Athenzus, etiam de 
Socrate Laertius. Bart de kat Zwrparyv anovoavra röv Adoıv 
‚warywockovros IlNdrwvos, "Hpdrneıs,: eimeiv, ös moAAG pov 
karerevde0 6 veavlakos, our OAbya yap dv oUk elpnke Zwrpa- 
ns, Yeypabev dvnp. Ferunt etiam Socratem cum Platonem 
Lysim recitantem audisset, Proh Hercules, exclamavisse, quam 
multa de me adolescentulus mentitus est? Non pauca enim ex 
his que Socrates nunguam dieit, vir ille literis mandawvit. 
Cum igitur Socrates aliquando in Dialogo Platonis introdu- 
eitur de iis rebus disserens, qu& post magistratum Lachetis 
contigerunt, non potest inde colligi Socratem ea zetate in 
vivis fuisse, sed Platonem post mortem Socratis Dialogum 
scripsisse, illique quos ipse voluit sermones tribuisse. Omnes 
igitur Socraticorum Epistolas ab Allatio editas, cum aliunde 
tum ex temporum ratione, non ab iis quibus tribuuntur 
scriptas, sed ab aliquo Philologo confictas fuisse constat. 
Quare cum seripta sub alienis nominibus edita, ac prasser- Nihil in 
tim Epistole, hoc modo prodere se soleant, non minimo argu- a 
‚mento est, Ignatii nostri Epistolas genuinas esse, quod, nihil quod poste- 
PEARS. VINDIC, . c 


‚ 
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viorcm im illis ‚reperiri possit, quod aliam seu posteriorem wetatem 
setatem : oma: Ri . . 
prodet,.  Sapiat, quod post x, Trajani annum scriptas fuisse evincat. 


Dalkeus Epistolas ipsas “ accuratissime inspieiens, et diligen- 


tissime rimans,” nihil adhue hujus generis, ut mox ostende-. 


mus, offendit. Quod si hie cirecumspeetator cum emissitiis 
oculis tale nihil invenire potuit, metuendum non erit ne ab 
alio postea id fiat. Quibus ad sententiam nostram confir- 
mandam preelibatis, ad ea aliquid reponendum est, quibus 
probare nititur Vir doctissimus, Epistolas Ignatii Eusebio 


cognitas, et tot saeculis approbatas, nec wetati qua script, 


nee Viri a quo edit esse dieuntur ingenio et moribus con- 
gruere. 
Dalleiin- Sed priusquam ad argumenta Adversariorum ventilanda 
nn, me accingam, non possum non observare Dalleeum, qui Igna- 
teres Tpi tium Epistolieum im ipso Operis sui limine quasi Geryonem 
nung inter- depinxit, in disputando bicorporeum plane, vel tricorporeum 
Fer apparere, et argumenta sua tum contra Eusebianas veteres 
eommen- Epistolas, tum contra commentitias, et ipsas etiam interpola- 
Dugmantis, tiones fabricari atque dirigere ; adeoque non tantum adversus 
ut leeto- Usserium et Hammondum, sed et contra Baronium, Hal- 
rum oeulis, . . . .: 144 . 2: 
nebulam loixium, aliosque ex Latinis militare, nune his, nune illis 
obtendat. alapam impingere., Hoc autem tam perplexe fait, ut et 
lectorum oculis nebulam obtendat, et sententie nostre spe 
insidias struat; dum Eusebianas, quas nostri genuinas esse 
contendunt, non aliis armis dejicere conatur, quam iis quibus 
interpolationes rejiciunt, et novas et commentitias Epistolas 
respuunt. Profitetur ipse se “hoc Ignatianarum Epistolarum 
negotium simul semelque totum tractare”’ velle, quod nos et 
zegre ferimus, et minime fieri debuisse contendimus. Hexe 
enim rerum confusa tractatio non tantum mihi negotium 
facessit, cui perpetua distinguendi et genuina a spuriis discri- 
minandi, hac preesertim posteriori Vindieiarum parte, neces- 
sitas incumbit, sed et Lectori, qui sibi fucum fieri nolit, 
nimiam solicitudinem creat, qui minus attente singula consi- 
deret, et rerum differentias semper observare aut non velit, 
aut non possit, manifestam praejudicii occasionem ministrat. 
Fatemur nos libentissime multa in spuriis Epistolis, multa in 
Interpolationibus et temporum fidem pulsare, et S.Ignatü 
moribus repugnare, et dietionem ejus minime referre. Neque 


aliter fieri potuisse putamus : imo inde argumentum ducimus 
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satis apertum et eflicax, quod, cum fictor aliarum Epistolarum, 
et Interpolator verarum, utergue veri Ignatii simius, et pro 
suo modulo archetypum caute repröesentans, tam facile atque 
manifeste imposturse teneatur, tam saepe tempora confundat, 
tam aliena a Martyris moribus tradat, Auctor Eusebianarum 
vel eo ipso verus Ignatius appareat, quod tempora nunquam 
confundat, quod nihil ab Ignatio alienum doceat. 


ce Pr 
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CAP. I. 


Argumentum Dallei a tempore duetum refellitur. Ignalius 
nullum hereticum nominavit. Üleobius, sive Cleobuhıs, pri- 
mi seculi hereticus. Insignis S. Hieronymi locus fuse 
explicatur, et ab importunis Dallei conjecturis defenditur. 
Ignatius non scripsit contra Theodotum, sed heresin us in 
Ebione damnavit. 


Argumen- UT ea que Vir doctissimus adversus Epistolas Eusebio cog- 
Do om nitas ex ipsis observavit, nullam omnino ad earum auctorita- 
tem immimuendam vim habere ostendam, eodem ordine quo 
ille perscripsit singulatim omnia persequar. Ineipit autem 
ab argumento a tempore ducto, et Capite x. affirmat “ non 
pauca passiım occurrere que statam atque immotam tempo- 
rum fidem, certissimum veritatis «pırnpiov, graviter pulsant 
ac convellunt.” Ego vero e contra assero, in fictis et inter- 
polatis quamplurima, sed neque “ passim” neque “non 
pauca” istiusmodi, imo plane ac prorsus nulla in Epistolis 
quas nostri defendunt, reperiri. Sed “earum Auctor de 
multis Hiereticis atque hzeresibus post Martyris demum mor- 
De heeresi- tem exortis passim loquitur” Ita ill. Nos autem cum 
Derek Eusebio Antiquitatum Ecelesiasticarum peritissimo fatemur 
Ignatius. Ignatium aliquas haereses perstrinxisse, sed eas tantummodo, 
que tune temporis cum ille scripsit, et antequam martyrium 
passus est, exorts fuerant; idque verissimum esse conten- 
dimus. RBRursum, “ Quosdam,” inquit, “ ejus commatis 
nominat diserte; et quos non nominat, eorum tamen dog- 
mata ita plane ac perspicue interdum exponit, ut quos intel- 
hgat dubitari non possit.” Nos utrumque libere et aperte 
falsum esse dieimus: et kuc usque assertionum nuda contentio 
est; ait ille, nos negamus, 
Interpol- Priorem ordinem unico hoc argumento probare nititur. 
am. en Epistolarum auctor “ Basilidis, Theodoti, et Cleobuli edit 


iat Dal nomina in Epistola ad Trallianos. At hos tres post Ignatii 
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martyrium erupisse certo constat.” De Heereticorum horum 
xtate nunc non disputo, de Basilide postea acturus; illud 
tantum. impresentiarum moneo quod huic argumento refel- 
lendo abunde sufliciat, Auctorem Epistolarum hzereticorum 
neminem nominare voluisse, ab eorum omnium nomenclatura 
de industria abstinuisse. Ita enim ipse loquitur de haereticis 


ad Smyrnaeos scribens, Ta ö£ ovöuara aurav dvra dmıcTa oUK Auctor 


EoEE uoı Eyypanraı aAAd umde yEvoırö yoı aUTBV uummoveveiv 


yexpıs od weravonowow. Vetus Interpres, Nomina aulem narum ne- 


ipsorum ewistentia infidelia non visum est mihi inscribere : sed 


neque fiat mihi ipsorum recordari usgüe quo pweniteant. Quod luit. 


animi propositum religiose in reliquis etiam Epistolis conser- 
vavit, adeo ut nullius unguam heeretici hominis nomen ediderit. 
Auctor certe Epistole ad Trallianos, 6 önwiovpryös rns Bearre- 
olas eriotoxäs, ut loquitur Synesius, Basilidem, Theodotum, 
aut Cleobulum nunguam nominavit, sed Interpolator: “om- 
nis” autem “interpolatio posterior credenda est,” ut loquitur 
Tertullianus. Eorum nomina in lacinüs illius Epistolse inter 
miniata reperiuntur: in Codice Florentino, et Latino inter- 
prete sincero non apparent; ad Baronium fortasse et Hal- 
loixium, ad nos non ömnino pertinent,. 

Atque hc ad x. Caput responsio sufficere posset, nisi cum 
illa verba ex “suo Ignatii simio” ad Trallianos adducit, 
Fugite etiam ipsius nequissimi nepotes, Theodotum et Cleobu- 
lum, occasionem arriperet Usserium etiam et Hammondum 


sugillandi. “ Cleobulum,” inguit, “istum sua obscuritas ita Fallitur 


tegit ut argui non poössit.” Imo vero adeo perspicuum est 
Cleobulum illum inter vetustissimos haereticos a 88. Patribus 
esse recensitum, ut si eum nominasset ipse Auctor Epistole 
ad Trallianos, nulla inde ei de antiquitate lis moveri posset. 


“Cleobulo. 


_ Cleobulus enim, sive Cleobius, Simonis discipulus fuit : unde Quisnam 


Cleobiani cum Dositheanis et Gorthenis aliisque antiquissimis 
haereticis numerati sunt. B. Theodoretus, Hzeret. Fab. lib. i. 
cap. 1. de Simonianis, "Er Tode THs minporarns avebuncav 
Bilns Kreoßavol (lege Kreoßıavoi), Aocıdeavoi, Top&nvol, Mac- 
B66eoı, "Adpıavioral, Euruxnrat, Kavıoral. Et lib. üi. cap. 1. 
ubi testatur- Deum zizaniorum magnam partem in triticum 
‚convertisse, hec habet, Kal uaprupoöcı kal mörcıs kal köpaı 
kal Tov Zlumvos, kal Töv Mevavöpov, rad Kieoßlov, kai Aoot- 
.dkov, al Tophkov, xai "Adpıavod, kal Zaropvikov, ka) Baoıdi- 


Calumnie 
Dallei in 
Usserium, 
de Theodo- 
ti, sive 
Theodadi 
nomine, 
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Sov, waı Ioıdwpov, ka) Kapmorpdrovs, ka) ’Emubavovs, Kal Tav 


ANwv dmafanios Tv Toiwurov Eılaviov amnıNayuevaı. 
Auctor Imperfeceti Operis in Mattheum“, Homil. xlviii, 
“ Venerunt enim Dositheus et Simon et Cleonius (lege 
Cleobius).” He illi ex antiquissimo rerum Ecclesiasticarum 
scriptore Hegesippo, apud Eusebium lib. iv. cap. 22. qui 
Cleobium hune in prima Hiereticorum classe collocat, ’Ad’ @v 
Ziuwv, 60ev Zuuwviavol, kab Kreößuos, 6Bev Kicoßuvol, kat 
Aooideos, 60ev Aocıdeavoi. Cleobius igitur Simoni -synchro- 
nus ipso Ignatio Martyre antiquior fuit. Sed “ ut hunc” 
Cleobulum “ eundem,” ingquit, “cum Cleobio illo fuisse 
putemus, cujus fit aliquoties apud scriptores mentio, nihil, 
ut opinor, cogit.” Imo vero cogit illustris locus Epiphanüi 
Heeresi li. "Evdev al oi mepi Knpındov ka) "Eßiwva rırnöv 
röv AvOpwmov Kareoyov, ka) Mnpıvdov, ka) Kreößuov, eir oliv 


KreoßovXov, id est, ei Cleobium, sive Cleobulum. Haxc enim 
satis aperte ostendunt eundem Hiereticum ab aliis Cleobium, 


ab aliis Cleobulum nominari solitum : ut eundem Hiereti- 
cum alii Saturnilum, alıı Saturninum vocabant. Hune autem 
Cleobium, sive Cleobulum cum Ebione et Cerintho Christum 
nudum hominem predicasse docet Epiphanius: et eandem 
heeresin Theodotus docuisse noscitur, cui Cleobulum adjungit 
Interpolator. .Sua igitur Cleobulum obseuritas non tegit?. 
De Theodoto autem miniato, qui ad nos nihil, miras nobis 
difficultates creat et turbas concitat. Nam quod eum ad A.D. 
194 refert, quid ad nos, qui Interpolatorem aliquot post secu- 
lis natum putamus? Quod clamat Usserum “ eo ducere, 
ut Theodadem pro Theodoto prater omnium Codicum 
Gr&corum Latinorumque fidem reponamus,” magnam Viro 
integerrimo injuriam facit. Usserius certe Interpolatoris 
defensionem non suscepit, quem ipse primus detexit et con- 
fixit ; neque quiequam contra Codicum fidem fecit, sed pro 


singulari qua uti solebat diligentia Codicem Baliolensem, non 


“ Theodotum,” sed “ Theododum” habere indicavit, “quod 
commune aliquid cum ®eodadı habere” tantummodo monuit. 


® In Append. Chrysostomi Morell. Constit. Apost. lib. vi. cap. 7, legendo 
vi. 947. * Venerunt enim Dositheus .Bar-jesus. Similem errorem correxere 
ei Simon et Cleonius et Varisuas in Benedietini in Augustin. contr. Litt. 


nomine Christi, et alii multi, quos Petil. iii. $ 48, 


Apostolus tangit.” Monstrum nomi- b Vid.Constit, Apost, ib. vi. cap. 8. 


nis Varisuas correxit Cotelerius ad eb not. Cotelerii, n. 4. 
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Iniquissime igitur sunt vociferationes et calumnie quibus 
Virum accuratissimum onerat. - 

Sed “movet” Virum doetisimum “ Hieronymi locus Locus Hie- 

contra Helvidium disputantis, diserte Ignatium inter Aposto- Con. Hol. 
licos scriptores primum recensentis qui adversus Ebionem, et vidium. 
Theodotum Byzantium, et Valentinum seripserunt.” Caute 
h:ec primum, et indefinite : “movet” hominem, sed quo non 
ostendit: ut quid putet non addit; 'quid inde colligat nos 
latere voluit. An “ movet” ut Ignatium inter Apostolicos 
scriptores non numeres, cum Hieronymus ipse eum diserte 
inter eosdem numeret? An “ movet” ut existimes Interpo- 
latorem, nomen prodidisse Theodoti Ignatio junioris, quod 
nemo nostrum negat? An ““movet” Hieronymus ut hoc 
pütes, qui Interpolatorem, utpote se multo juniorem nunquam 
vidit? Uteunque sit, undecungue aut quocunque moveatur 
Dallseus, et Usserius et Hammondus vapulat. Prior, quod 
“ videatur Hieronymum capere non de Epistolis, sed de alio 
aliquo Ignatii Opere quod illius vo exstiterit, nostro deside- 
retur.” At Usserius de tali Opere nihil: tantummodo ait, 
id quod verissimum esse omnes concedent, “ Si Theodoti 
Coriarii in aliquo Opere nomen Ignatii preferente facta fuerit 
mentio, manifeste „revdoypabias ex ipsa temporum convin- 
catur ratione.” Non asseruit tale Opus Hieronymi state 
exstitisse, non “ alios Ignatio libros affinxit” Usserius; ut 
frustranea plane sit tota hc adversus eum instituta dispu- 
tatio. Et cum “errores Theodoti in bis Epistolis apertissime 
refutari” ait, ne id quidem quisquam negat. Nulli autem 
alii errores Theodoti in illis refutantur nisi qui ad Ebionsos 
pertinebant, et Ebionem simul cum Theodoto nominat Hie- 
ronymus: nec in hoc Capite de Heeresi quzeritur, sed de 
Hieretico, quem ab Ignatio nominatum aut refutatum nega- 
mus. Hieresis Theodoti in Ebione et Cerintho refutata est, 
Theodotus ipse in genuinis Epistolis intactus est.. 

“ Hammondus vero confitetur non necesse esse ut Ignatius 
adversus Valentinum aut Theodotum volumina nova scripsisse 
dicatur.” Recte hc ille quidem, non ut Usserio contradi- 
ceret, qui illud necesse esse nunquam dixit, sed ut Hierony- 
mum interpretaretur, cujus verba non conjuncte sed divisim 
intelligenda .esse censuit: idque rectissime observatum esse 
liquet, si de scriptis non tantum adversus haereses, sed et 
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Hieronymi ipsos haereticos intelligatur. Neque enim Polycarpus contra 
nern "© Valentinum, neque Justinus, vel Irenzus, quantum seimus, 
Aerpretatur contra Theodotum expresse scripsit; certe quatuor illos 
dus. _ omnes Apostolicos viros adversus tres illos Hiereticos diserte 
non seripsisse constat : et inde recte colligitur ad Hieronymi 
mentem satis esse ea qu& Ignatius in Epistolis contra Ebio- 
nem et Gnosticos seripsit, etiamsi.nihil adversus Valentinum 
et Theodotum.scripserint. Ita quidem sensit ‘Hammondus; 
‘“ Ille vero fallitur,”” inquit Dallzeus, et rationem statim reddit, 
“Nam nisi Ignatius contra Theodotum seripsisse intelligatur, 
liquido falsum erit quod ait Hieronymus.” Mira hiec assertio, 
sed et ratione sua quali quali non caret. “ Nemo enim 
Apostolieus contra eum scripsit, non Polycarpus, ac ne 
Irenzus quidem aut Justinus, aut quisquam ejusdem census 
alius, ut plane necesse sit ad Ignatium referri que de Theo- 
doto dieit Hieronymus.” Sed et mihi pariter disputare licet. 
Nemo Apostolieus contra Theodotum scripsit, non Ignatius 
Martyr, non Justinus, aut Irenzsus, ut necesse sit ad Poly- 
carpum referri que dieit Hieronymus. Ita de Justino, ita 
de Iren®eo. Ut haec omnia recte intelligantur, et disputa- 
tionis Dalleane imbecillitas appareat, locus Hieronymi 
Hieronymi omnino recitandus est, quem ille caute praetermisit. Verba 
vera ejus adversus Helvidium hzec sunt, cap. 17: “ Numquid 
non possum tibi totam veterum scriptorum seriem com- 
movere, Ignatium, Polycarpum, Ireneum, Justinum Mar- 
tyrem, multösque alios. Apostolicos et eloquentes viros, qui 
adversus Hebionem et Theodotum Byzantinum [et Valenti- 
num°] hzec eadem: sentientes plena sapientie volumina con- 
scripserunt? qus si legisses aliquando, plus saperes.” Non 
tantum quatuor enumerat Hieronymus, sed et “ multos alıos 
Apostolicos et eloquentes viros” adjicit, imo “totam veterum 
scriptorum seriem ” advocat, quorum si unus aliquis adversus 
Theodotum expresse scripserit, non necesse est ut id Ignatium 
fecisse putaverit Hieronymus, magis quam Polycarpum, 'aut 
Justinum, aut Ireneum, quorum neminem id fecisse fatetur 
Vir doctissimus. Sed et huic etiam objeetioni aliquatenus 
occurrit. “ Quomodo,” ingquit, “ vel Polycarpus, vel Jus- 
tinus, vel Apostolicorum quisquam contra Theodotum seribere 


® Voces uneinis inclus® exstant in margine quorundam ( Codieum.— Vid, 
Yallarsii Not. in loc. 
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‚poterant qui diu post eorum mortem exortus'est, sub Victore 
Episcopo Romano, id est circa A.D. 200: quo tempore incre- 
dibile est quenquam eorum vixisse qui Apostolos viderant, 
omnes ante A.D. 100 mortuos,”” Ubi primo Apostolicos viros 
habet pro iis tantum qui Apostolos viderant, quod est a mente 
Hieronymi prorsus alienum. Cum enim Justinum et Ire- 
nzum aliosque Apostolicos advocat, eos ipsos sine dubio pro 
Apostolicis habuit: at neque Irensus, neque Justinus Apo- 
stolum ullum vidit. Ita etiam et alıi Joquuntur, ut Theodo- Viri Apo- 
retus Hieret. Fab. lib. i, cap. 2, Kat Bipnvaios, od Kal mpöoden apıd anti- 
£ummoOnev, AmooToNikös de kal odros aunp, Et Ireneus, cujus quos Fr 
supra meminimus, vir idem quoque Apostolicus: et rUrSUS rint. 
cap. 5., Eipmvalov, rod nv &omepav bwrisavros, avöpos "Ao- 
cToALKod, mapafyconas napruplav. Irenei viri Apostolici, qui 
Occidentem illustravit, proferam testimonium. At Irenzus 
aliguot annis post A.D. 200 mortuus est, ut nec $. Joannem 
viderit ante A.D. 100 defunetum. Non igitur ideo Theodo- 
retus Iren»um virum Apostolicum appellavit, quod Apostolum 
aliquem in terris viderit, sed quod esset, ut ipse alibi cum 
Epiphanio loquitur, r&v ’AmooröAwv dradoxos, ut S. Basilius 
de Sp. 8. cap. 29, &yyüs ’AmooTöAwv yevöuevos, ut 8. Augus- 
tinus, non longe a temporibus: Apostolorum. Vocat eum 
quidem Hieronymus, ut hic, “ virum Apostolicum,” ita alibi, 
“ virum Apostolicorum temporum,” non quod ipsos Apostolos 
viderit, sed Apostolorum discipulos. Ita enim loquitur Epi- 
stola.xxix. [al. Ixxv. 3.] “ Irenxzus vir Apostolicorum tem- 
porum, et Papie auditoris Evangeliste Joannis discipulus.” 
Ita Hegesippus Photio dieitur apyaios avp ka) "AmrooroAucds, 
Cod. eexxxii. qui Eusebio perhibetur dm) vis mosrns av 
"AmooröAwv. yevöuevos dtadoxns, et sub Eleutherio scripsisse 
noseitur. Bevera antiquis Apostolici dicebantur duplici Ita dice- 
ratione, tum setatis respectu tum doctrinz ; respectu zetatis a anım 
“ etiam ii dieebantur Apostolici, qui cum Apostolis. vixerunt, 
 lieet ab eorum doctrina dissentirent, ut Tertullianus loquitur 
adv. Hermogenem cap. 1. “ Nec ipse Apostolicus Hermo- 
genes in regula perseveravit;” illi autem precipue qui doc- 
trinam ab Apostolis receperunt, et. in ea perstiterunt, ut idem 
de Praeseript. Hieret. cap. 32, “ Ut primus ille Episcopus 
aliquem ex Apostolis, vel Apostolieis viris, qui tamen cum 
Apostolis perseveraverit, habuerit auctorem et antecessorem :” 


“ 
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et paulo post, “ Ipsa doctrina eorum cum Apostolica com- 
parata, ex diversitate et contrarietate sua neque Apostoli 
alicujus auctoris esse, neque Apostolici: quia sicut Apostoli 
non diversa inter se docuissent, ita et Apostolici non contraria 
Apostolis docuissent.” Bespectu doctrine, illi etiam Apo- 
stolici dicebantur, qui Apostolorum fide maxime floruerunt, 
licet Apostolos ipsos non audiverint, quales erant, forte 
Papias, Hegesippus certe et Irensus: unde apud 8. Athana- 
sium H:eretico simplieiter opponitür 6 mıorös kal ’AmooToAukös 
avıp, quacunque zetate vixerit, tom. i. p. 275%: ut eadem 
fuerit inter viros Apostolicos distinctio qua inter Ecclesias 
Apostolicas fuit. Alise enim Ecclesise Apostolic® dicebantur, 
quod ab Apostolis ipsis aut Apostolieis viris fundatee sint, 
aliee quod cum postea exortz sint, cum illis Apostolieis in 
‚doctrina convenirent. Tertullianus de Przescript. Hezeret. - 
cap. 20. “ Apostoli Ecelesias apud unamquamque ceivitatem 
condiderunt, a quibus traducem fidei et semina doctrinse 
caeterze exinde Ecclesie mutuat& sunt, et quotidie mutuantur, 
ut Ecclesise fiant ; ac per hoc et ipse Apostolic® deputantur, 
ut soboles Apostolicarum Ecelesiarum.” Idem, cap. 32. 
“ Hoc.modo Ecclesi® Apostolice census suos deferunt, sieut 
Smyrnsorum Ecclesia Polycarpum ab Joanne conlocatum 
refert, sicut Romanorum Clementem a Petro ordinatum 
itidem : perinde utique et cater& exhibent quos ab Aposto- 
lis in Episcopatum constitutos Apostolici seminis traduces 
habent.” Et paulo post.-_“ Ad hanc itaque formam proba- 
buntur ab illis Ecclesiis, que licet nullum ex Apostolis vel 
Apostolicis auctorem suum proferant, ut multo posteriores, 
tamen in eadem fide conspirantes non minus Apostolicae 
deputantur pro consanguinitate doctrine.” Ut igitur Eccle- 
sias Apostolicas, qua post Apostolorum tempora exortz sunt, 
ita et viros Apostolicos nominabant, qui Apostolos nunquam 
viderunt: et quod ad Hieronymum spectat, mirum non est 
eum ita locutum esse, si verba Ruffini in secunda Invectiva 
perpendamus. “ Si tu Origenem, quem alterum post Apo- 
stolos dieis, recte facis imitarı, quid concidis eum, qui secutus 
est, Didymum ; quem nihilominus et prophetam nominas, et 
Apostolicum virum designas ?” et paulo post, “ quem Apo- 
stolicum virum sensuum nomine designas.” Quamvis igitur 


X Ed, Paris. sive Colon, 
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negque Ignatius-aut Polycarpus qui Apostolos viderant, neque 
Justinus aut Irensus qui alia ratione dieti sunt Apostolici, 
id fecerint: tamen inter alios multos Apostolicos et elo- 
quentes viros poterat aliquis Theodotum expresse refutare, 
quod ad mentem Hieronymi satis est, si de Haeretico ipso ' 
refutato loquatur : unde quod de Theodoto dicit, nec erit 
- apertissime falsum, nec de Ignatio sumendum. 

Jam vero sibi ipsi Hieronymum tam mire interpretanti 
objieit, “hoc Ignatio non competere,” (ut scilicet contra Theo- 
dotum seriberet,) “annis fere centum ante mortuo quam 
Theodoti hzeresis nosci cogpisset,” sibique hiec objicienti re- 
spondet, “Hoc Martyri quidem Ignatio non convenire, de 
nostro Epistolico verum esse, eumque hoc loco ab Hieronymo 
intelleetum esse.” At si Hieronymus hoe loco intellexit. Igna- 
tium Epistolicum, certe intellexit Martyrem: neminem enim 
alium novit ille Epistolicum quam Apostolicum et Martyrem. 
Eloc ipso loco non tantum inter Apostolicos numerat, sed et 
dum Veterum seriem recitat, primo loco Ignatium, non tan- 
tum ante Ireneum et Justinum, sed et ante Polycarpum 
. ponit. Idem igitur Hieronymo, ut et nobis, et Epistolicus, 

et Apostolicus, et Martyr Ignatius. Neque hxc negare potuit 
Vir doctissimus, qui hanc distinctiuneulam, excogitavit ; atque 
ideo “falsum” fuisse Hieronymum “ confitetur;” ut enim 
-habeamus falsum Ignatium, necesse est ut falsum habeamus 
Hieronymum. Ne verus sit Ignatius, falsus est Dallao Poly- 
carpus, falsus Origenes, falsus Eusebius, falsus denique et 
Hieronymus. Sed quare “falsum” esse “ confitetur? quod 
hunc suum Ignatium diu post Apostolos et Apostolicos viros 
natum Apostolicis hominibus connumeravit.” Unde tam 
crassus error doctissimo et in Ecclesie@ monumentis versatis- 
simo Patri insedit? “ Ex pracepto de Ignatianis errore ab 
Eusebii lectione hausto.”” At neque Eusebium errasse constat, 
neque Hieronymus solum Eusebium sequutus est. Legit 
Polycarpum atque Irensum, quos Eusebius sequebatur, quos- 
que ipse Apostolicos appellat ; legit Theophilum®, cujus sen- 
tentiam ex Ignatio decerptam auctori suo reddidit; legit 
Origenem, qui non semel Ignatium Epistolicum ut Apostoli- 
cum laudat, imo Opus Origenis ipse interpretatus est, in quo 
idem diserte Ignatius eitatur; legit Athanasium, Basilium, 
° De Theophilo vid. P. I. cap. fi. p. 66, 7. 
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alios, qui Eusebü errores sequi non solebant ; neminem legit 
aut novit cui Epistolee Ignatii essent vel levissime suspectx. 
Si falsus fuerit Hieronymus, error ejus toti orbi communis 
iniquissime Eusebio tribuitur; praesertim cum constet Hier- 
onymum hz»c adversus Helvidium scripsisse diu antequam 
sua de Ignatio in Catalogo ex Eusebio transcripsit. 

Sed sive vere, sive falso hoc loco Hieronymum Epistolas 
Ignatio ascripsisse velit, an “in illis Theodotum ita refutari 
vidit, ut inde commentitium fuisse Ignatium facile colligere 
potuisset?”” Ita quidem sentit Vir doctissimus, sed levissima, 
eonjeetura percitus, ratione nulla ductus. Non enim Theo- 
doti nomen ibi legisse, ubi nos legimus, putat Hieronymum ; 
insertum illud Epistole ad Trallianos ab Interpolatore diu 
post etatem Hieronymi non diffitetur, aut saltem diu post 
Librum illum adversus Helvidium, qui sub Damaso. scriptus 
est: nihil in illa Epistola, cui nomen postea Theodoti inser- 
tum est, illius Hzeretici errores perstringit. Sed “ et alia, et 
illa adversus Theodotum disertissima legerat, qua ex Epistolis 
ad Ephesios et Magnesianos descripsit” Dallsus; inde igitur 
colligere debuit Hieronymus verum Ignatium non fuisse, qui 
post Theodotum seripserit. Imo vero hoc argumento tam 
infirmo, tam nullo, iniquissime Sanctus Pater falsitatis postu- 

- latur, cum ea qux® ante ex Epistolis ad Ephesios et Magnesia- 
nos descripsit Dalleus, capite ix. Artemonis blasphemiam 
splendide confutare ipse dixerit. Et revera tam contra Arte- 
monem quam contra Theodotum scripsit Ignatius noster, id 
est, si: personas hiereticorum spectes, contra neutrum; si 
hieresin ipsam utrique communem, contra sententiam utrius- 
que, et ideo aliquo vero sensu contra utrumque. Hieresis 
enim eadem Ignatii »vo exstitit ab Ebione profecta, et ab 
ipsius discipulis, et Nazaris, atque Cerintho defensa, a Theo- 
doto et Artemone postea resuseitata. Tayrns 88 ns darayyos 
npEev '"Eßiwv, Hujus autem caterv@ princeps fuwit Ebion, ut 
loguitur Theodoretus®. Si igitur Hieronymus in Ignatio 
nostro non pauca contra Theodoti hzeresin disertissima no- 
tasset, non potuisset nisi ineptissime inde colligere Aucto- 
rem Epistolarum post Theodotum vixisse; quia ipse optime 
novit quaecunque contra Theodoti haresin ex illis Epistolis 
observare potuit, ea omnia adversus Ebionem diei potuisse: 

f Hoeret. Fab. ii. cap. 1. 


- 
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at seribere aliquis potuit adversus Ebionem, licet post Theo- 
dotum non vixerit. Ut alıbi igitur Ebionem et Photinum 
conjungit, tanguam eadem sententia Apostolica perculsos, ita 
hie Ebionem et Theodotum tanquam ab iisdem Patribus 
refutatos. 

Frustra igitur in hoc argumento nec sine summa injuria 
notat acerbissimus Patrum Censor, “interdum Hieronymum 


'Cavillatio 


Dall&i de 


vehemen- 


naturali quadam ingeni vehementia abripi, et qusedam non tia Hiero- 


satis accurate expensa effundere,” cum nihil in hac re appa- 


nymi. 


reat quod eum videatur abripere aut quogquo modo commovere, : 


nihil ab eo dietum sit quod non sit veritati consentaneum, 
nihil quod ejusdem sententise alüis locis patefactze contrarium 


sit. Quod si hec observatio de vehementia ingenii Hierony- 


miani admitti aliquando debeat, tunc potiore jure usurpari 
potest, cum. adversus Diaconos Eeclesi@ Romans lacessitus 
scribit, cum ut eorum dignitatem imminuat tam multa de 
presbyteratus auctoritate congerit, cum ut eam stabiliat 
zequalem pene ipsi Episcopali potestati statuere censetur: 
quz interpretätio sententie Hieronymiane eum maxime in- 
. constantem, et suis seriptis contraria effundentem reprzesentat. 
Si unguam. igitur, in hac ipsa controversia de distinctione 
Sacrorum Ordinum, liceret dicere Hieronymum. naturali qua- 


dam ingenii vehementia abripi, et quaedam non satis.accurate 


expensa effundere: quz responsio si et satis congrua et valida 
reputetur, non erit opus quicquam addere ad convellendum 
sententiee Blondelliane fundamentum. Cum autem' hanc 
acerbissimam censuram .de abreptione Hieronymi veram esse 
contendit, quod hic sceribat, ‘“ multos Apostolicos viros adver- 
sus Theodotum Byzantinum scripsisse, cum temporum ratio 
vincat nulli Apostolico notum esse potuisse Theodotum,” 
fugit eum omnino ratio. Non enim “ multos” tantum “ Apo- 
stolicos viros” sed “et eloquentes” dixit Hieronymus, ut 
lib.i. adversus Jovinianum. ““ Ad hos et Clemens successor 
Apostoli, cujus Paulus Apostolus meminit, seribit Epistolas, 
omnemque pene sermonem suum de virginitatis puritate con- 
texuit; et deinceps multi Apostolici et Martyres et illustres 
tam sanctitate quam eloquentia viri, quos.ex proprüs seriptis 
nosse perfacile est:” neque contra Theodotum solummodo 
scripsisse :ait, sed contra Ebionem (nam de Valentino silent 
MSS. quamplurimi, atque inter eos Cantabrigienses duo) non 


372 ARGUMENTA A. VIOLATIONE TEMPORIS 


minus quam Theodötum; neque tam eorum personas quam 
sententiam respexisse censendus est, qui in eadem consentie- 
bant; neque denique verum est nulli Apostolico notum esse. 
potuisse Theodotum. Quam diu enim ante Vietorem haeresin 
suam prodidit Theodotus compertum non est: postquanm. 
autem a Vietore excommunicatus est viris Apostolicis notus 
esse potuit; Apostolici enim dicebantur, qui Apostolica doc- 
trina imbuti sunt, etiam qui proxima post Apostolos »tate 
natı sunt. Certe Iren®o notus esse potuit, imo ignotus ei 
esse non potuit, qui sub Vietore maxime floruit, et post Vie- 
torem mortuus est, et tamen a SS. Patribus Vir Apostolicus 
dietus est, et quidem ab ipso Hieronymo. Ita enim ille, ad 
Esais cap. Ixiv. “De quibus diligentissime Vir Apostolicus 
'scribit Irenzeus, Episcopus Lugdunensis, et martyr.” : 
. Capite xi. ad secundum ordinem Heereticorum progreditur,. 
asseritque Ignatium nostrum “ alios etiam post veri Ignatii 
mortem: exortos 'haereticos tetigisse, licet non nominatos.” 
Respondeo primo generatim, seripsisse Ignatium (quod obser- 
vat verissime Eusebius) adversus hsereses suo tempore gras- 
santes, et ut ab iis caverent, Ecclesias omnes ad quas Martyrio 
proximus Epistolas exaravit, opportune admodum admonuisse. 
atque praemunivisse. Esedem autem hsereses qua illius zetate 
in Syria vel Ecclesiis finitimis exort® sunt, sub aliorum nomi- 
nibus in iisdem vel aliis terrarum oris sseculis sequentibus 
repullularunt, Ea igitur qua ab Ignatio contra sui temporis 
Heterodidascalos scripta sunt, ad sententiam alicujus Hare- 
tiei qui diu post Martyris passionem natus sit, refutandam 
opportunissima esse potuerunt: non quod Auctor Epistolarum 
ipsum Heereticum posteriorem noverit, sed quod eundem 
errorem, quem posterior sequutus est, in priori condemnaverit, 
Qua unica observatione pramissa facile particularia objecta 
refelluntur. 
Satumini Duo Saturnini dogmata respexisse Ignatium Epistolicum 
ee vult, unum de matrimonio, alterum de Jesu putativo, ideoque 
Interpo- post ea ab Saturnino publicata vixisse, et Ignatium Martyrem 
ii re. esse non posse. Sed Saturnini dogma de matrimonio in 
Auntur.  genuinis Epistolis non habetur, ex assumentis que repudia- 
mus depromitur. Alterum de Jesu putativo a Saturnino. 
primo proditum non est. Etiamsi igitur Auctor Epistolarum 
contra hane hieresin quam tuebatur Saturninus seripserit, non 
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inde tamen sequitur eum vel Saturninum novisse, vel contra 
vel post eum scripsisse ; quia eadem fuit haeresis Menandriano- 
rum, quorum quamplurimi Saturnino seniores erant. Imo 
ipse Saturninus a Menandro hausit. Irenzus lib. i. cap. 22. 
Salurninus quidem similiter ut Menander, &c. Epiphanius 
diserte, Mer& Todrov Zaropvinüs Tıs dveotn, kal aurös Exeidev 
ras dbopuas, damö Mevavöpov but, Kad TEv mpumv Aaßa. 
Menandriani autem et Simoniani omnes Christum putative 
hominem fuisse, et putative tantum passum docebant: a 
Simone seilicet edocti, qui Judsis seipsum Filium esse dixit, 
madovra de um memovdevaı, aAAG doryceı wövov, ut idem refert 
Epiphanius. Menander autem multos, teste Justino Martyre, 
Antiochix seduxit, quos ignorare Ignatius noster non potuit. 
Imo ex Antiochia fuit ipse Saturninus, teste Irenxo, de eujus 
‚xtate, ubi opus fuerit, latius disseremus. ” 

Mox duos ex Epistola ad Philippenses locos adducit mani- Spuriam 
feste, ut ait, pulsantes Praxeam, prester eos quos antea addux- m 
erat: erant autem etiam ü ex eadem Epistola, aut illa ad penses _ 
Tarsenses. Nos autem neutram defendimus, utramque mani- eitab Dal. 
“ festissime commentitiam profitemur. 

Denique Theodotum Coriarium iterum adducit, ac si Plures he- 
Epistolarum Auctor eum etiam novisset, quod etiam in Usse- muniei ante 
‚Nanis illius blasphemia refutata sit. Et quidem blasphemiam, } sum m Ohris- 
quam Theodotus defendit, Ignatıum Usserianum vefutasse n nem tan- 
concedo; 'Theodotum noyisse rursus pernego. Dallzeus ipse bUm ee 

dubitanter haee proponit, “ 8i.vera sunt,” inquit, “ quze Caius, runt. 
sive alius apıd Eusebium scriptor vetustissimus dicit,? Theo- 
dotum seilicet primum asseruisse Christum fuisse nudum 
hominem; ipse enim optime novit hzec, si stricte sumantur, 
vera non esse: novit alios quamplurimos diu ante Theodotum, 
non paucos etiam ante Ignatium, eandem hzresin promul- 
gasse, quorum Catalogus apud Epiphanium legitur. Sed 
“ scriptorem ” ıllum “ antiquissimum” vocat; dabimus igitur 
illi euyxpovov Tertullianum, “ Cerinthus Christum hominem 
tantummodo sine Deitate contendit.” Et rursus, “ Poterit 
hxgc opinio Ebioni convenire, qui nudum hominem constituit 
Jesum.” Hiec ille libro de Carne Christi. Dabimus Caio 
antiquiorem Irenzum, qui lib. i. cap. 25. de Cerintho haee 
habet. Jesum autem subjecit non ex virgine natum, (impossibile 
enim hoc ei visum est :) fuisse autem eum Joseph et Marie filium 


Einenda- 
tur Irenaei 
Interpres. 


374 ARGUMENTA A VIOLATIONE 'TEMLORIS 
similiter ut religui omnes homines. Idem capite sequenti, Qui _ 
autem dieuntur Ebionei, consentiunt guidem mundum a Deo fac- 
tum; ea autem que sunt erga Dominum non similiter (lego, con-- 
similiter®) ut Cerinthus et Carpocrates opinantur. Ne autem 
emendationi nostree inniti nimium videamur, idem lib, iv. 
cap. 59. "Avaxpıvei d& ka) Tods "Eßiwvalovs, Tlds Öuvarraı 
owOnvaı, ei um 6 Beös jv 6 Tnv owrnplav aur@v Em (yns Eprya- 


 canevos 7 mas Avdpwmos xapyaeı eis @eov, ei un 6 @eös 


E&xXopnOn eis dvßpwmov. Vetus Interpres, Judicabit autem et 


Ebionitas, Quomodo possunt salvari, nisi Deus est qui. salutem 


eorum super terram operalus est? Et quemadmodum homo 
transiet in Deum, si non Deus in hominem? Non autem 
Ebion tantum diu ante Ignatii martyrium vixit, sed et 
Cerinthus, qui S. Joanni notus fuit. Quod si Interpolator 
illustrare et amplificare studens ea qua adversus Ebionitas et 
Cerinthi discipulos scripta sunt, ad Theodotum eandem harre- 
sin resuscitantem referenda censuit; an igitur putävit Theo- 
dotum primo Epistolarum scriptori notum fuisse ? iIllud omnino 
non sequitur: multa enim ipse inseruit quae ad zetatem primi 
scriptoris referre nullo modo potuit. Quod si ita existimasset 
Planus ille, ad nos nihil:. satis enim est ad tuendam primi 
scriptoris antiquitatem et ab Impostoris ilhus jam tandem 
ficta opinione vindicandam, quod qu& primo scripserat diveete 
hzeresin ferirent Ebionis et Cerinthi, aliorumque seipso anti- 
guiorum, aut sua zetate, post omnium Apostolorum mörtem, 
eandem liberius disseminantium. 


Iren, i. 24,25. Epipban. Heer. li. 4 
xxvii. 2; xxx. 3. Augustin. de Heer: 


8 ]ta conjieit Grabe in loco, nulla 
mentione facta Pearsoni. Vulgatum 


retinet Massuet, Mibi quidem Pear- 
soni correctio certissima videtur, vel 
ex eontextu vel ex Patrum testimo- 
niis, qui de Gerintho et Carpocrate 
notitiam tradiderunt. Dominum no- 
strum nudum hominem esse procul- 
dubio _Ebion, Cerinthus, et Carpo- 
erates consimiliter “dixerunt, Vid. 


cap. 7, 8, & 10. Tertull, Adv. Her, 
cap. 4, Theodoret. Heer. Fab. i. cap. 
5; ii. eap.3; v.cap. 11. Hieronym, 
Comment. in Eph. iv. 10, Catalog. 
cap. 9. Addas locum ex Opere nu- 
perrime reperto, Origenis, sive potius 
Klippolyti, Philosophumenis, vii. 84, 
p. 25 
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CAr. IL © 


Argumentum a Valentini Sige ductum proponitur. Introduc- 
torie Dullei: conjecture refelluntur. De varia lectione 
Frustra ambigitur. Interpolatoris prudentia perperum advo- 
catur. Mala fides Petavio immerito ascribitur. Irenei 

. silentium Busebiü silentio expungitur. 


LevioRA haec quidem sunt, et omnibus, opinor, videntur ; Locus in 
sed major nobis capite xü. diffieultas oritur ex loco quem ad onen 
Valentinum spectare, et fidem temporum violare manifeste nos, cap. 8. 
volunt; in quo Salmasius et Blondellus ante Dalleum desu- 
darunt. Exstat ille quidem in Epistola ad Magnesianos, et 
in Codice Mediceo in hune modum coneipitur, Eis Oeös &orıv 
6 dbavepwoas Eaurov dıa "Inood Xpiorod Tiod aurod, bs earıv 
aurod Aöyos aldıos our amd auyns mpoeAdw@v. Interpres Usse- 
rianus, Unus Deus est qui manifestavit seipsum per Jesum 
Christum Filium ipsius, qui est ipsius Verbum @ternum, non a 
silentio progrediens. Interpolatoris autem paraphrasis ita se 
habet, Eis ®eös &orıv 6 mavrorparwp, 6 bavepwaas Eavräv dud 
’Incod Xpiorod Tov viod adrod, bs &orıv aurol.Aöryos od pmros, 
AN odowwöns od yap &arı Aakıäs Evapdpov davapa, AAN 
Evepryelas Beichs odoia yevvnrn. Interpres vulgatus, Unus est 
Deus omnipotens, qui manifestavit seipsum per Jesum Christum 
filium suum, qui est Verbum ipsius, non prolativum scilicel, sed 
substantiale ; non locutio articulate vocis, sed operalio Deitatis 
substantia scilicet yenita. 

“ De his verbis quid judicet” dicere voluit Vir doctissimus, 
“ anteqguam Argumentum ipsum explicare ac tueri aggrede- 
retur :” sed pro judicio suo inanissimam conjeceturam protulit. 
““ Nemo,” inguit, “tantam inter Ignatianos Codices diversi- 
tatem casu accidisse censebit:” sine dubio nemo. Quis- 


uamne tam fungus est ut putet, ab “ antiquariorum alias 
q 2) gq 
PEARS,. VINDIC, d 
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pro aliis literas aut voces scribentium negligentia vel errore 
simplici,” ex tribus vocabulis duas integras lineas et verbis et 
syllabis et literis maxime diversas natas esse? Quisquamne 
tam fatuus, ut in his praösertim Epistolis, quibus Interpolator, 
non tantum sententias aliquot, sed et integras aliquando 
paginas inseruit, cum insignem aliquam diversitatem animad- 
vertit, de Antiquariorum negligentia aut errore cogitet? 
Quorsum, quzso, haec cautio? Nempe si hoc casu non acci- 
dit, “nemo negabit consulto, et ob aliquam rationem ab 
Interpolatore mutatum fuisse hune Scriptoris sermonem.” 
Imo.vero licet casu non acciderit, ita tamen consulto factum 
esse, ut ratio aliqua peculiaris Interpolatorem ad ea potissi- 
mum verba mutanda impulerit, non sequitur: ipsa generalis 
interpolandi paraphrasticeque omnia pene exponendi ratio, ut 
Interpola- alibi etiam, et hie sufflicit.. Ex omnibus interpolationibus 
tor Ignatii . . . 
guidsidi Aula casu facta est; sed qui singularum rationem aliguam 
han peculiarem reddiderit, magnus certe Apollo erit. Mutat 
liqut, Impostor ille pro libitu omnia: nune phrases obscuriores 
plane omittit, nunc aliis. planioribus exprimit, nunc planis- 
simas aliter refert, nunc Scriptur® loca interserit, nune sui 
temporis consuetudines infereit, nune suas sententias, ali- 
quando longiores fneeıs Ignatio supponit; ita Ignatiana 
omnia illustrare et amplificare studens sua fecit. In hac ipsa 
Epistola ad Magnesianos libidini sux tantopere indulsit, ut 
vix tres aut quatuor versus invenias, in quibus nihil immu- 
tavit: ub mirum non sit, si omnino frustra caus® aliqu& 
pr&sertim: subtiles harum immutationum quzerantur. Pro 
deonpereotarov scribit Beiov za) modeıvod, cum tamen eam 
vocem alibi retinuerit, pro dsaburysures Beol revEoueda, habet 
tantum dsabevE£eode, pro uyxpacdaı, karabpoveiv, Pro kard 
Ölvayııv, kara yvayımv, PrO 0U Tpös aapka 6 Nöyos, ANAA ırpös 
Beöv seribit 00 mpös dvdpwmov, aN\a ps ©eov Eyes rnv ava- 
dopäv, pro Kara umdepiav Ümökpisw, kara pmöev aut duri- 
Aeyeıv, PIO Ekacros eis Tv löLov TöTov, Exacros TÜV Hpnuevov 
EIS TÖV TOTOV TOD eupedevros, totum denique locum de duobus 
nummis ita interpolavit, ut ne duo quidem Ignatii vocabula 
apud eum simul reperiantur. Quzxenam autem horum alio- 
rumque ejusdem farine quamplurimorum ratio reddi potest, 


nisi quod melius se scribere potuisse putavit Planus ille, 
quam scripserat Ignatius ? 


ET 
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Sed cur haec potissimum mutanda existimaverit Interpo- Dallei de 
lator, ‘in promptu est Viro doctissimo “ratio non obseura. jochen 
Is enim veritus est ne ista si legerentur, Epistolas non Igna- anissima, 
ti, sed alterius recehtioris esse proderent.” O praclarum 
Interpolatoris ingenium | O emunctam narem ! O subactum 
judicium! Quod Origenes, quod Eusebius, quod Dionysius 
et ipse Planus, quod Athanasius, Hieronymus, Theodo- 
retus, Gelasius videre non potuerunt, ille statim odoratus 
est, has scilicet Epistolas Ignatii Martyris esse non posse, 
a recentiore alıquo 'Impostore fictas esse, sua ope indigere 
ut. pro vere Ignatianis habeantur. Quomodo autem hzac 
deprehendisse putatur? “ Vidit istam Verbi” scilicet “a 
Sige emanationem Valentinum Ignatio recentiorem olere; eo 
delendam putavit, ne personati Ignatii drama proderet.” 
Callidum sane, et importune prudentem virum hc arguunt : 
sed videndum omnino an ea Interpolatori competant. Quid 
enim? an ille cavit ne aliquid ın ılla Epistola reperiretur 
guod zetatem Valentini sapere videretur, qui omnes fere 
Epistolas ita transmutayit, ut sul temporis more modoque 
loquerentur, et tria post Valentinum szecula saperent? An 
ille metuit ne z»etatem Ignatii Epistolici proderet, qui ista 
eur ad Philadelphenos scribentem representat, Presbyteri 
Diaconi et religuus clerus, una cum populo universo, mili- 
tibus, magistratibus ei Cesare, ipsi Episcopo obediant, que 
scripta non fuisse antequam Röomani Cxesares Christiani facti 
sunt, viderunt Turrianus et Leibius, Vedelius, Usserius, et 
Dalleus? An ille veritus est ne obligqua aliqua verba, ad 
Valentinum forte ex ejus sententia spectantia, Ignatii omnes 
Epistolas suspectas redderent; qui Theodoti nomen in Epi- 
stola ad Trallianos exprimendum putavit, quem tam diu post 
Valentinum vixisse omnes norunt? Recolantur verba qua 
Dallaeus ipse paulo ante, ad finem pene prioris capıtis, ex sua 
sententia seripsit. “Hixc et alia velut in Theodotum dieta 
ipse Epistolarum Interpolator accepisse eo noscitur, quod 
locum ad Trallesios hune, Fugite malas propagines generantes 
ructum mortiferum, illustrare et amplificare de more studens, 
eoque hic addens ipsorum hireticorum nomina quas in Epi- 
stolis quas interpolabat notatos et refutatos esse putabat, 
Theodotum inter hos diserte ediderit.”” Interpolator igitur 
si hec ad Valentinum spectasse cogitasset, non ea delevisset 

a2 


Petavium 
addueit 
Dallsus, 
quem 
frustra 
suspieatur 
eum seipso 
sentire, 
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ne Auctorem proderent, sed pro more suo, vel ipso jüdice 
Dallxo, Valentini nomen edidisset. Qui enim Heereticorum 
nomina, quos in Epistolis quas interpolabat notatos fuisse 
putabat, addere voluerat, quare Theodotum insereret, Valen- 
tinum omitteret, cum Theodotus Valentino‘ multo junior 
esset, multoque manifestius z»tatem Scriptoris proderet ? 
Sed nibil ille tale cogitasse censendus est: neque rationes 
excogitand®, aut providentia Dei nescio quapropter huc ad- 
vocanda: pro more suo Interpolator, omnia illustrare et 
amplificare studens, hee immutavit; plane ut in hac ipsa 
Epistola paulo ante, pro his verbis, “Os po aiavov apa Ilarpi 
sv, nal &v reNeı &bavn. Qui ante secula apud Patrem erat, et in 
‚fine apparuit, hzec paraphrastice substituit, “Os mp6 aliwvov 
apd r@ Llarpl yevundels, Yv Aödyos eos, kovoryevns vios kcal 
em) cuvreieig Tav alavmv 6 autos dapever THs yap Bacıdeias 
aurod oün Eorı T&Aos, dnot Aavımı 6 mpodyrns. Qui ante 
secula genitus est a Patre, Deus Verbum, unigenitus filius : 
et in consummaltione seculorum ipse permanet: Regni enim 
ejus non erit finis, inguit Daniel prophela. Üt igitur in his, 
ita in illis multa® lectionis diversitas, neque tamen nlla im- 
mutationis manifesta causa: sed priora Auctoris verba sunt, 
posteriora Paraphrastze, qui pro more suo breviter a Martyre 
dieta longiori fyoeı explicatius et ornatius tradere se potuisse 
judicavit. Ignatium nos admittimus, Interpolatorem, sive 
Arianus fuerit sive non, omnino repudiamus, pariterque 
inanissimam esse hanc conjecturam pronunciamus. 

Aliis etiam utitur conjeeturis ad hoc Argumentum intro- 
ductorjis, iisque nihilo melioribus. Vult enim Petavium 
“novi aliquid esse in Usseriana Editione secum sensisse, 
quod Auctorem Ignatio recentiorem arguat; idque patere ex 
ejus effugio quo illa de Sige verba a Valentini sensu abducere 
conatus est.” Talesne vero sibi testes adjungit? ex tali 
argumento ‚secum consentientes, et ex nostris suos facit ? 
Si idem cum Dall&o revera sensit Petavius, ut ille suspicatur, 
et Siyen Valentinianam animo probavit, verbis negavit: is 
certe, quem sibi adjungit, quem alibi “vere et generose de” 
Ignatianis locutum asserit, quem “postquam Vossianam et 
Usserianam Ignatii Editionem vidit, pro sua singulari doc- 


s In impressis legitur “nulla.”Sen- “multa,” quod a typothetis facillime 
sus postulare videtur “magna,” sive immulari potuit. 
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trima proque solenni quadam sua generositate veram statim 

et animadvertisse et professum esse dicit,” et mendax et 
subdolus, et minime generosus aut verax ut fuerit' necesse 

est. Si ulla homini fides est, in hac causa noster est Peta- 

vius; si nulla, illorum est. Sed ego de fide Petavii dubitan- 

dum esse minime censeo. Si ille Medicei Codieis Epistolas eaavius 
non minus fietas putavit quam vulgares; cur has postea Codieis 
semper repudiavit, illas admisit, earumque auctoritate szepe Dpistelas 
usus est? cur se in his rejiciendis ingenuum, in illis reci- 
piendis mendacem prestitit? Certe illud quod “ mirificum 
effugium” appellat. Dalleus, Virum prastantissimum tam 

foede tergiversationis non convincit. Nam et ego Petavü 
sensum de simplici silentio verum esse puto,; et tametsi ad 

Sigen Hlaereticorum verba Auctoris referantur, ut ali volunt, 

nihil inde novi in Epistolis esse, nihil quod Auctorem Ignatio 
juniorem arguat cum nostris sentio, idque me firmissime 
demonstraturum confido. 

Nee tamen adhuc ad Argumentum ipsum accedit prius- 
guam illud annotet, quod ipsius argumentum supervacaneum 
esse et nullius usus ostendit. Observat enim “hzec Epistole 
verba ad Valentini dogma adeo apta atque apposita esse, ut 
etiamsi mens Auctoris alio, dum ea scriberet, respexisset, 
fieri tamen non potuerit quin ea Irenzeus, si nosset, arriperet, 
et contra Valentini expositum a se somnium alieubi usur- 
paret. At constat Ireneum eorum nunguam meminisse.” 
Non ita disputavit Salmasius, non Albertinus?, qui scriptas 
fuisse has Epistolas ante Irensi libros ultro fatebantur, 
neque eas Iren®o incognitas fuisse vel somniabant. Satis 
illi norunt, et nos abunde probavimus ©, °, nullo modo sentien- 
dum esse Irenzum hx&c verba, si optime novisset, si ad 
manum, cum scriberet, habuisset, contra Valentinum usur- 


® Curetonus, qui hanc Pearsoni tenebrosa et a tenebrione profecta, 


dam falso descripsisset. 


paginam inspexisse videtur, queritur 
de Pearsono, quasi Albertini senten- 
* Alberti- 
aus,” ait, “quanquam non negabat 
Ignatium Epistolas aliguas seripsisse, 
illas tamen,; de quibus quaeritur, sup- 
posititias esse pronunciabat.” Deinde 
satis longam portionem libri Alberti- 
niani exseribit, ut “lueidam ejus 
objectionem,” quam vocat, ante oculos 
hominum, quos deceperit Pearsonus, 
exhibeat.— Corp. Ign. Ixi.-Iztü. 

Sitne illa objeetio Iucida, sitne 


non quaero. Illud unum moneo, Cri- 
tieos, qui Pearsonum mals fidei in- 
simulant, oportere imprimis libros ab 
initio legere, Ipsam enim Albertini 
sententiam, valeat quantum valere 
possit, ipsis Albertini verbis, quibus 
adeo lucere visus est Curetono, fide- 
lissime, ut solet, exscripsit Pearsonus, 
supr. Prooem. cap. v. sub fin. p. 45. 

° Supr. Part. i, cap. vi. ubi ostendit 
"hasreticos illius aevi, contra quos serip- 
sit Irenzus, nullo modo admittere 
Oatholicorum Patrum testimonia, 
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pare voluisse. Cum igitur Vir doetissimus inde coneludit, 
*“ Ergo undecunque hzec verba sumpta sint, et quicunque sit 
eorum de cztero sensus, illa tamen evidens nobis argumen- 
tum ministrant ad demonstrandam harum Epistolarum novi- 
tatem ac suppositionem,” id quod est iniquissimum postulat. 
Itane vero? “quicunque sit horum verborum sensus,” siye 
Auctor respexerit Valentinum sive non, seque evidens erit 
argumentum pro novitate Epistolarum, idque sensu Dal- 
leeano ? Nostro fortasse sensu que evidens esse potest, id 
est, nullo modo evidens. Nos forte recte asserere possumus, 
sive respexerit Auctor Valentini haeresin, sive non, perinde 
esse: neutrum enim ad convellendam Epistolarum antiqui- 
tatem, quod scimus, quiequam valet. At ut ille, qui verba 
hsec adversus Valentinum' seripta fuisse contendit, qui ideo 
ab Ignatio scribi non potuisse asserit, quia Valentinus Ignatio 
junior fuit, qui argumentum ipsum produeit ut probet, contra 
immotam temporum fidem Auctorem dogma hsereticum post 
mortem Ignatii ortum exposuisse, ut ille, inguam, perinde 
esse scriberet, sive Auctor Valentinum respexerit sive non, 
‚mihi quidem mirum videtur. Nemo unguam hoc dixisset, 
qui putaverit se valide probare potuisse, et respexisse Aucto- 
rem ad Valentinum, et Ignatium Martyrem pre »tate non 
potuisse scribere contra Valentinum. Unde ego colligo Virum 
doctissimum huie argumento sive Salmasiano, sive Blondel- 
liano, maxime diffidere, suogue negativo potissimum niti. 
Hzc autem fluctuatio utrumque simul destruit. Nam si 
Auctor Valentinum non respexit, sed aliud plane in animo 
habuit, et nihil aliud quam simplex silentium voluit, perit 
argumentum internum, ex ipsa Epistola ductum ; et si 
Auctor hoc tantum voluit, certe eum Irenzus recte intelli- 
gere potuit; quod si ita intellexit, nunquam verba Ignatü 
contra ipsius mentem adversus Valentinum urgere voluisset, 
adeoque cadit argumentum externum a defectu testimonü 
depromptum, Neque vero magis probatur Epistolam hane 
Irenei ®tate non exstitisse, ex eo quod Irenzus verba hzc 


‘ «Nihil magis infirmum esse,” ait quod Irenzus contra Valentinum non 
Curetonus, “hoc argumento. Doctissi- citavit.” Qui sie legunt et intelligunt 
mus Episcopus concedi sibi postulat Pearsonum, nihil mirum si importu- 
id de quo gquseritur, "Ireneo notam num Ignatii defensorem facili negotio 
fuisse Epistolam ad Magnesios, loeum amoliuntur. 
vero non respicere Hzeresin Valentini, 
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minime eitavit adversus Valentinum, quam nec quarto. sseculo 
eandem in hominum manibus fuisse, quod ea verba non 
laudaverint Eusebius, Athanasius, Basilius adversus Mar- Marcellus 
cellum, ad cujus haresin refutandam verba illa ds &orıy Hereticus. 
aurod Aöyos aldsos erant opportunissima. Marcellus enim 
docuit Christum fuisse riAöv Aöyov, minimeque zternum ut 
Orientales Episcopi asserebant; aliquando scilicet Verbum 
non fuisse, et ne nunc quidem esse asseruit. Ita sententiam 
ejus exponit S. Basilius, Epistola li. [al. Ixix.] "Os Aöyov 
nev eipfodaı TöV. novoryevn Öldwot, kara xpelav kal &ır) kaspod 
mpoeNdövra, manıv 68 eis Tov Ödev EENAdev Eravaorpäıravra, 
oüre mp6 rns EEodov elvar, obre werd Tyv Emrdvodov übeoravat. 
Qui unigenitum quidem Verbum dici concedit, secundum usum 
ei in tempore progrediens, rursum autem ad illum a quo ewivit 
revertens, neque ante ewitum esse, 'neque post reditum sub- 
sistere. Imo vero Marcellus ipse ita se exprimit apud Euse- 
bium, quasi fuerit ante omnem rerum productionem, ‘Hovyxia 
rıs, ev TO Ben Tod Aöyyov övros. Silentium quoddam, Verbo 
in Deo ewistente®; cum autem mundus creandus esset, Tore 6 
Aöyos mpoerdav Eyivero TOD xöouov moimrns. Tunc Verbum 
progrediens, fiebat mundi conditor!. Ubi obiter moneo verba 
que apud Eusebium sequuntur, 6 ka mrporepov Evöov vonras 
ovonatov aurov et ita redduntur, guod prius intus intellec- 
lualiter residens ipse fwit, duplici emendatione opus habere, 
et sic primo legi, 6 kal wp6repov &vdov vonras Erosnatov 
auröv, (ut in lib. ü. de Eccl, Theolog. cap. viii. et lib. iii. cap. 
iii. leguntur,) et in hunc modum verti debere, guwö etiam ante 
intus intellectualiter preparavit eum. Quid ad hc Marcelli 
refellenda aptius, quam Ignatii illud, odx ao ouyns mpoeAdwn; 
quod tamen veteres illi Eusebius, Athanasius, Basilius, qui- 
bus Ignatius noster tam probe cognitus est, minime usurpa- 
runt, Et quidem Eusebius hanc Marcelli sententiam cum 
illa veteri Gnosticorum comparat, nec tamen Ignatiana illa, 
quze ipse. optime noverat, Marcello objicit. Ita enim loguitur 
lib. ü. cap. ix. "A 8& MapkeAos Erörya Ömorideoda, maraı 
ptv Alıyav elvaı dv @edv, kal rıva hovxlav üua To Geß Ümo- 
ypabov Eavra, Kar alröv Ereivov Töv Tv ahkwv aiperıwrav 


e Euseb. eontr. Mareell. ib. ii, cap. ad Cler. 8. Albani, pp. 189, 90, ed. - 
2. p. 39.b, ed. Par. 1628. Vid. Reve- 1830. 
rendissimi Sam. Horsleii Hortationem - f Ibid. p. 41, d. 
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apxnyov, ös Ta üben doynaritov dmebalvero Aywv, "Hv ®eos 
Kal ovyn‘ werä de THv ou Ka) Tıjv Hovxiav mpoeAdeiv ToV 
Aöyyov rod @eoü Ev Apxh Tis Koonomoitas Öpaotich Evepyelg.. 
Que autem supponere ausus est Marcellus dicens, olim quidem 
fuisse Deum, et quietem quandam simul cum Deo describens, 
(secundum ipsum illum impiorum Hereticorum ducem, qui 
impia dogmatizans definivit inquiens, Erat Deus et silentium ;) 
post silentium autem ei quielem processisse Verbum Dei in 
principio creationis mundi eficaei operalione. Cum igitur 
Eusebius Marcellum perstrinxerit, quod Verbum post silen- 
tium prodisse dixerit, et simul etiam observaverit hec a 
Gnosticis hausta esse, apud quos primo erant‘Deus et silen- 
tum; cam idem certissime etiam noverit hec qua nunc 
apud Ignatium legimus, nec tamen adversus Marcelli heresin 
usurparit loco satis’opportuno; quis non videt sine ullo funda- 
mento asseri Ignatiana Irenzi seculo non exstitisse, quod ea 
ille adversus Valentin somnia non usurparit ? 

Quocirca levi antecedentium conjecturarum velitatione 
difflata ad Argumentum ipsum a Valentino ductum accedo: 
utque illud nullam vim ad elevandam Ignati auctoritatem, 
imo ne speciem quidem :ullam aut verisimilitudinem con- 
tinere ostendam, quatuor propositionibus rem omnem com- 
plectar, quibus et veritatem luculenter exponam, et omnibus 
Adversariorum objectionibus manifestissime occurram. As- 

Quatuor sero igitur primo clarissime patere, Auctorem Epistolse ad 
eriones Magnesios nullam aliam hzeresin verbis ex ea prolatis re- 
OR spexisse, quam eam qua fuit Ignatii »vo cognitissima, 
“ Ebionitarum scilicet, et- Nazareorum. Cum autem Adver- 

sarii adeo asseveranter contendant, hc Epistolse verba ad 
Valentini commentum respicere, ejusque- peculiare delirium 

reapse ferire, Assero secundo, verba ipsa, ut sunt ab Auctore 
Epistele prolata, ad Valentinum omnino non spectare, nec 

sine violenta detorsione ad ejus heresin exponendam refu- 
tandamque applicari posse. Si quis tamen adhuc sine ratione 
Valentini dogma respicere hc verba potuisse velit; ne quic- 

quam contra antiquitatem Epistolee haec iniqua conjectura | 

valere videatur, Assero tertio, illam ipsam hzeresin, quatenus 

his verbis feriri putatur, Valentino fuisse antiquiorem, et a 
vetustioribus Gnostieis ipsi Ignatio coxvis certissime deri- 

vatam. Q@uod si quis etiam adhuc preefractius tueri velit, 
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Auctorem Epistole his verbis Valentinum ipsum respexisse, 
nec Sigen prioribus hzeretieis cognitam fuisse post. tot Vete- 
rum aperta testimonia concedat, ne sic quidem res ex Adver- 
sariorum sententia confecta erit. Assero enim quarto, nullo 
argumento satis firmo probari posse ipsos Valentini peculiares 
errores fuisse Ignatio Martyri prorsus incognitos 8. 


g Has qguatuor sententias, sive pro- 
positiones, protulit eodem tempore, 
aullo eum Pearsono inito consilio, 
doctissimus Cotelerius;. sed diverso 
ordine, guum Peaysoni prima assertio, 
quam ampleetitur Cotelerius, ipsi est 


ultima. Hane primus protulit, ut 
Jacobsonus me monet, cel. Petavius. 
Recentiores Criticos, quibus eadem 
plaeuit, indicat idem doctissimus 
Jacobsonus ad loc. 
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CAP. IV. 


Prima Assertio, verba illa Ovk amo owyns mpoe\ov heresin 
Ebionitarum ferire. Probatur ex antecedentibus et conse- 
quentibus. Eaplicatio tantum sunt Aöyov aidiov. Oppositio 
inter Noyov et owynv frequentissima. Petavii expositio 
defenditur. Objectio de frigida locutione rejicitur. Similes 
velerum Palrum ewplicationes afferuntur. Geminus 8. Au- 
gustini locus vindicatur, et altero Fulgentüü firmatur. Locu- 
lionem inanem non esse. Vox mpoeAdeiv Pelaviano sensui 
non repugnat. "Ex auyis vel amo ouyns non male reddi post 
silentium. 


Prima As- ILLUD autem quod primo loco asserendum putavi, Auctorem 
serie, Aut Trpistolee ad Magnesios verbis ex ea prolatis heresin Ebioni- 
oo Bon tarum, neque ullam aliam respexisse, luculentissime probatur. 
nitaset Duz enim conjunctiv particule, una initio hujusce senten- 
Perleere, tie, altera principio sequentis inserta, satis manifeste osten- 
unt quo tota sententia referenda sit, et ad quid Auctor 
Epistolee, cum ea scriberet, collinearit. Particula yap osten- 

dit hane ipsam sententiam prioris rationem continere: et 
sequentis particula odv ostendit eam ex hac sequi debere, 

At et antecedens sententia et sequentes Ebionem diserte 

feriunt : ergo et hec qua prioris rationem explicat, et poste- 

rioribus occasionem pr&bet. Antecedens h»c est, Si enim 

usque nunc secundum Judaismum vivimus, confitemur gratiam 

non recepisse. De Ebion«is Irenzus, lib.i. cap. 26, Circum- 
ceiduntur ei perseverant in his consueludinibus que sunt secun- 

dum legem, et Judaico charactere uti. Idem testantur post 
Ireneum omnes: antecedens igitur sententia Tbionem 

diserte ferit. Qux autem sequuntur, Ei oöv oi ev marasois 
mpaynacıv avaotpapevres eis kawornra &imidos AAvdor. Si 

igitur in veteribus rebus conversati in novitatem spei venerunt, 
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et czetera eodem plane tendunt, ut a Judaismo nempe rece- 
dant qui Christianismum ampleetuntur: qua omnia direete 
adversus Ebionem et sequaces militant. FHac ipsa sententia 
ab argumento incipit, quo uti Veteres adversus Ebionitas 

‘ similesque haereticos solebant, Oi yap Heiöraroı mpobnrar 
xara Xpioröv "Inoodv Emoav. Divinissimi enim "prophei® 
secundum Christum Jesum vixerunt; et ut demonstret eos 
gratia Christi inspiratos hoc fecisse, eundem Deum, quem illi 
colebant, manifestasse se per Filium suum dieit, qui est «ter- 
num ejus Verbum, contra eundem Ebionem, qui eum nudum 
hominem esse asserebat, zeternum negabat. Non tantum 
enim illi qui ex viro et foemina Christum pradicabant, sed 
et ii etiam qui eum ex Virgine natum agnoscebant, Ov unv 
ov0’ Önolws kat obroı mpoumapxeıv aurov @edv Aöyov dvra ka) 
cobiav ömoAoyovew. Praexstilisse eum ut Deum Verbum_ et 
Sapientiam minime confitebantur, ut testatur Eusebius lıb. iii. 
cap. 27. Ita omnia convellende Ebionis heeresi apprime 
conveniunt, neque alio possunt spectare, nisi vim verbis 
manifestam inferamus. 

Cum autem Christum dixerat, Verbum eternum, "Os &orıv Vox ‘Ver- 
avrod Aöyos aidıos, id breviter explicat jis verbis, ov« ao bu cum 
owyns mpoeAdav, Verbum, inquam, @ternum, non. a silentio Yentium’ 

‚ proveniens, ut verbum seu sermo omnis qui zeternus non est. on 
Hazc enim adjectio nihil aliud est quam exegesis sive expli- Positum. 
catio aeternitatis Verbi, eaque plane naturalis et obvia, et sine 
ullo respectu ad aliam aliquam peculiarem haeresin maxime 
propria, reddens veram notionem stermni Verbi, et ab alio 
verbo’non zxterno recte distinguens. Hic est omnium homi- 
num vulgaris de verbo conceptus, ut quod silentium respieiat, 

Ita apud Virgilium Juno, 


“ Quid me alta silentia cogis 
Rumpere, et obduetum verbis vulgare dolorem ?” 


Ubi Servius, ““Silentia?’ autem “rumpere,’ loqui proprie 
dietum.” Ex silentio ergo exit, seu_ prorumpit verbum. - 
Huic autem 7® “rumpere silentium” contrarium apud 
Graecos est TO Exeuvdeiv. Hesychius. "Eryxewvdos, Exwv Ev 
&aur@ TOV Aöıyov, To Kparav TöV Adıyov aiwmn. Et vursus, 
"Exepvdeiv, swrräv, Aöyovs oreyeww. „ Unde Ammonio dicitur 
cuy) arepkıs Aöyov, ubi sentio potius legendum are£ıs, ar&yew 
enim Aöyov eo sensu dieunt Gr&ci, non or&pyei, ut opinor 
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Inde ouyis et Aoryov antithesis omnibus famılaris, ut Na- 
zianzenus Carınine xil. ad Episcopos, 
Odow Kal aıyhv, ds Tomdpoıde Adyoy' 

et Orat. xiv. Ol rod Adyov Tosadrms eonev auyns ueoroi®. 
Cum igitur verbum sive sermonem communiter sumptum ita 
concipere soleamus, ut eum silentium semper priecedat ; 
Auctor autem Epistolee jam dixisset Verdum quod Christus 
est esse @iernum,; zeternum autem esse non potest quod 
ab aliquo alio preceditur ; vere et opportune cum Christum 
Verbum appellat, non tale intelligi debere admonet, quale 
ex silentio proveniat. Silentium autem sive cvyn, sive com 
dicatur, perinde est. Ut Clemens Alexandrinus Admonitione 
ad Gentes, c. 1.10. Todro nv ö nirrero 9 Taxaplov cuomn), 
dvayıkvovan TöV mpößpojov Tod Xpıorod Kapmov, iva rüs am 
delas TO dus 6 Aöyos ToVv mpobNTLK@V alvıynarav Tyv HVoTiKHnV 
droidonras owınv EvayyeXıov yevonevos. Hoc erat quod 
subindicabat Zacharie silentium, fructum Christi precursorem 
‚prestolans, ut lun veritatis Verbum propheticorum enigmatum 
mysticum solveret silentium Evangelium factum. Spectatur 
igitur Aöryos communiter tanquam owyjs, sive Lwırns amo- 
Avoıs, pröecedentis scilicet silentii solutio. Recte igitur 
admonet Ignatius noster Christum cum Aöyos dieitur, »ter- 
num tamen esse, adeogue talem non esse, qualis ex prace- 
dente silentio prorumpit. Haec est Assertionis nostra® ratio 
breviter explicata. 

Quid de iis que de Hzeresi Ebionis diximus sentiant viri 
docti nescio, nondum enim, ut opinor, haec a quopiam dieta 
sunt: mihi tamen satis est ea esse ex tota Ignatiana perioche 
certissima®, et Dalleus ipse illa verba,”Os &orıv adrov Adıyos 
alödıos, affert tanquam adversus Artemonem et Theodotum 

Petavi disertissima, qui Ebionis haeresin amplectebantur : de inter- 
interpreiä- netatione simpliei eorum verborum, od dd auyis mpoeAder, 
comme. quid senserit Dallaus, probe scio, ex üs qux contra Petavium 
cilem com- disputavit. Ille enim perspicacissimi ingenii Jesuita hunc 


mend uti haud paullo commodiorem et faciliorem sensum, sequutus 
Pearsonus, cf 


® Tlön more odv of Tas dydmns oörw paullo aliter statuit: Ebionaos enim 
ucodnev Te kal pıroiueda, Kol ol as Neque .ipsum Tod Adyov nomen aut 
eiphuns moAenoönen, . .. Kalol Irod Aoyou. vocabulum de Christo usurpasse; ut- 
rooadens eauev oryis, 2 AAoylas,... pote qui Evangelium Joannis plane 
rot; rejecerunt,— Iren. i. 26. Cerinthianos 

s Bullus, Def. Nic. Fid. II. i. 6,  potius hie designari intelligit. 
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est. “ Verbum,” inquit, “sive Sermonem Ignatius asserit 
esse Jesum Christum Dei Filium, non qualis est creatus et 
humanus sermo, qui in tempore incipit et in tempore desinit ; 
non enim est »ternus. Hoc unum, nee aliud quieguam 
voluit Ignatius.” Hanc autem Petavii explicationem Dallsus 

“ frigidam et inanem argutiam” vocat. Ego in ea .nihil 
frigidum, nihil inane, ne argutum quidem quicquam video : 
omnia potius plana, perspicua, apposita, et communi Graeco- 
rum sermoni maxime conformia videntur. Sed “ primo,” 
inquit, “ quam frigidum est Magnesianos monere Filium Dei 
Verbum esse Ipsius, non tamen ejusmodi ut post silentium 
prodierit.” Jam Criticum agit Dallaus, sed infeliciter. Quid 
enim.si hoc frigidum sit, ergo Ignatianum esse non potest? 
An necesse est ut Sanctissimus Martyr melius scripserit, 
quam clari inter Graecos Oratores, in quorum orationibus 
multa frigide dieta notarunt Critici veteres? De Isocrate sum- 
mo viro Dionysius Halicarnassseus, Iynparites d& doprızas, 
ka) T& mor\d ylveras \ruxpds. Imo Isocratis imitatores frigi- 
dos esse observat, ex quibus nominat Timzsum, Platonem, et 
Sosigenem. Longinus Tim®um pariter et Platonem nominat, 
quibus etiam Xenophontem adjungit. Non igitur Martyris 
auctoritatem imminuit, si forte aliquid frigide dixerit: dıu 
ante eum summi in Graecia viri frigide multa seripsisse notati' 
sunt. Sed nondum video quare hac locutio adeo frigida 
existimetur. Imo vero, inquit, “ quasi sit quisquam adeo 
fatuus, ut quem audit esse Jesum Christum Dei Filium 
eundem putare possit a silentio esse ortum ?” Astute hae 
quidem; omittit enim id quod in hac re est pracipuum, 
Verbum scilicet, sive Sermonem. Quamvis Dei Filius diea- 
tur, dum tamen Verbum idem, sive Sermo dieitur, facile 
talis conceptus in animo audientium formatur, vel objectio 
potius. Verum quidem est, Ignatium, dum vult Christum 
Verbum zternum ostendere,. recte eum Filium etiam nomi- 
nare: hoc enim frigidum non est, sed necessarium. Ita INustratur 
judicavit magnus Athanasius, Ignatii sui optimus interpres, !cas I&- 
lib. de Synodis, "Iva un marıv Tıs acodov novov Aödıyor voulen SS. Pa- 
; n E CI | en, 2 Pi 3 f i ». ,„ trumserip- 
Tosodrov eivas olös EaTıv 0 TÜV avdpwmwv AvUMöoTaTos, AAN tis, 
dkovwv Orı Tios Eorı yıvaan Todrov elvas &uvra Adıyov kal 
vovoıov Zobiav,. Ac ne quis audiens Sermonem tantum ew- 
istimet talem esse_qualis est homimum subsistentia carens, sed 


383 ARGUMENTA A VIOLATIONE TEMPORIS 


audiens quod Pilius sit, sciat hunc esse vivum Sermonem‘ et 
substantialem Sapientiam, &c.° Maximus Taurinensis, “Ne 
Verbum ipsum non substantiam veritatis sed prolativum 
loquentis Dei putares esse sermonem, dieitur Filius@” Et 
tamen multi fuerunt, neque isti fatui, qui Christum et Filium 
Dei credebant, et Verbum, nec tamen Verbum zternum, 
adeoque ex silentio profectum : unde Tertullianus negavit 
Deum esse “Sermonalem a principio,” et primo “tacite 
cogitasse, et disposuisse secum qu& per sermonem mox erat; 
dieturus ©,” et Origenes in Joannem multos sua »tate exsti- 
tisse docet, qui tanquam perspicuum illud admittebant, Filium 
Dei esse Verbum nuncupatum, Oiöwevos pobopav maTpıknv 
olovel Ev ouähaßals keıwevnv eiva rTövYiov Tod®eod. Existiman- 
tes prolationem paternam quasi in syllabis jacentem esse Filium 
Dei‘, neque ullam ei substantiam aut subsistentiam tribu- 
entes. Si quoties ita Verbi notio traditur et explicatur, ut 
simul a talibus conceptibus liberetur, frigida sit locutio, fri- 
gent certe omnia SS. Patrum scripta, frigent omnes Theolo- 
gorum expositiones. Universi enim sollicite curant, ne, cum 
Christus Verbum dicitur, tale verbum mente concipiamus, 
guale ex ore humano provenire soleat, aut quovis modo &ter- 
num non sit. Clemens Alexandrinus Stromat. v. c.1. 8 6. 
‘O yap rod Ilarpös rav 6Awv Aöryos odx oörös Earıv 6 mpodo- 
pirös, cola de kal xpnoTtorns bavepwrarın Tod ®eov. Busebius 
de Eccles. Theolog. lib.i. cap. 20. notat Joannem dixisse 
@eos jv 6 Aöyos, non autem Pelos, ds dv un Tıs auröv TO apa 
avfpamaıs buosov elvas dyceıe, alibique notat Deum jun) Aöyov 
aladyröv Exeıv Umo yAorrns EEmyoduevon; ‘Kal dd mpodopäs 
dumrois aalv EEaxovönevov®!. 8. Cyrillus Hierosolymitanus 
quasi Ignatii Paraphrasten, ut alibi, ageret, Catech. iv. 8. 
Ilioreve örı Evös Oeoü kovoryeuns eis &orı Tids, mp0 mavrwv TWV 
aiavov Beös Aöyyos' Aöryos ou mpobopyrirds eis a&pa Öaxeo- 
nevos, oÜTE Aöryoıs avumoctaroıs EFowoiolgevos. Gravissimus 
seriptor Gregorius Nyssenus, Iloio Aöy® kat moiw mveunart ; 


orte yap rum 6 Aöryos, oure aodum ro Ilveun®. Novatianus 


© Cap. iii, $12. p. 916, d. ed. Colon. 

4 Homil. in Natali Eusebii Epise, 
Vercellensis. = 

e Adv. Praxeam, cap. v. 

£ Comment. in Joann. tom. i. $ 23. 

& Of. Eusebii Orat. de Laudib. Con- 
stantini, cap. zii. G©eod rereios Adyos, 


ob mpobapınj) Guveorbs Öuranei, oUdE Ex 
ovarußör bvondrwv TE Kal Pnudrwv TÜV 
pirıw karerkevunpevos. 

h Plura de eodem argumento habet 
Nyssenus, Orat, Catech. cap. 2. Geod 
Aödyov dkobaavres, obk dvumsararov Tı 
mpäype vov Adyov ahünper, ade ec na- 
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lib. de Trinitate, c. 30. “Sermo Filius natus est qui non in 
sono percussi aöris, aut tono coact® de visceribus vocis acci- 
pitur; sed in substantia prolatz a Deo virtutis agnoscitur.” 
S. Hilarius de Trin. lib. vi. “ Unigenitus Deus et Verbum 
est: sed innaseibilis Pater nunguam omnino sine Verbo est. 
Non quod prolatio vocis natura sit Filii, sed ex Deo Deus 
cum veritate nativitatis subsistens.” Vigilius Tapsensis, cum 
ad ista Psalmi, Verbo Domini celi formati sunt, asseruisset, 
Verbum eo loco esse Filium Patris, statim addidit: “Ubi 
ait, Verbo Domini, non sonum vocis inconsubstantivum . 
esse accipias, quam si validus quis emisit de montibus, solet 
reboare echo.” 

Hoe diserimen inter Verbum divinum et humanum pro- 
secutus est 8. Augustinus, cujus locum ex Sermone de 
Nativitate Domini adduxit Petavius ad hanc rem maxime 
accommodatum, et cum explicatione loci Ignatiani prorsus 
conspirantem,. “ Quanam est illa generatio qua in prin- 
cipio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat 
Verbum? vel quod est hoc Verbum quod: dieturus antea non 
silebat, quo dieto non siluit qui dicebat? quod est Verbum 
sine tempore, per quod facta sunt tempora ? Verbum quod 
labia nullius aperuit cosptum, clausitve finitum!? Cui gemi- 
‚num adjungo B. Fulgentii locum, ad Trasimundum ib. ii. 
cap. 18. “ Fuit infans Verbum secundum carnem, et fandi 
non habuit facultatem ; sed idem Verbum Deus nullo unguam 
potuit coerceri silentio, quia ipse est Patris sempiterna locu- 
tio.” ÜUterque autem zternitatem Verbi Dei clare explicat, 
et a verbo humano, quod ex neutra parte eternum est dis- 
tinguit, utpote quod a silentio incipiat, et in silentium desinat. 
Quid ad haec Vir doctissimus? Primo in $. Augustinum, Displicet 

. . . . « .... Dalleo 8, 
qui solus a Petavio laudatus est, involat, eumque acerbissime ı 


ugusti- 
objurgat, quod “argutias captet, et im lis pene totus sit,” nec Mus. 


- Orfaews &yyırduevov, oddt.dıid dwrns rpo- 
‚epdnevov, obdt werd TE mpoevexhäva: 
ÖaAvönevov, ode AAO Tı maoxovra 


. rowdroV, ol mep) TOV HuETepov Ad'yov 


Bewperraı ma0N, dA odiwöds bheotära, 
r.r.&.-—Idem agit 8. Athanasius, Orat, 
in Arianos ii, e. xviii.7. 'O nv Tüv 
dvhpinwv Abyos Er avärußav korı auy- 
welnevos‘ nal olre {M, odre Tı Evepyer 
kat uövov EENAdE Kul mapnAde unkerı 
hawdpevos, Eweidn obde Av ÖAws, molr 


Aaamdf" .. . 6 d& TOD @eod Adyosod.arpo- 
Bopırös &orı, dAAd Yevımaa TEreIov dr 
rerelov. Quod ait Marius Mereator, ' 
apud Gallandii Bibl. viii. 657. b. d. 
Paullum Samosatenum docuisse Ver- 
bum Dei poyopırov, id.erroris arguit 
reecte, Mosheimius, De Rebus ante 
Constantinum, pp. 712, 13. 

i Serm, de Tempore iii. sive.ccelxix: 

2. . 
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miratur quod “ aliquid hujusmodi luserit.” Afquius hoc in 
S. Augustino ferendum, quod haud mitius czweteros Patres 
tractare soleat. Sed qualis qualis seriptor illi videatur 
Augustinus, id certe fecit quod ante eum Ignatius Eipisto- 
licus: Verbum divinum ab humano distinxit, quod non 
perinde a silentio incipiat; nec in ea notione, ut ab Ignatio 
exprimitur, quiequam est argutum. Respondet, secundo, 
“Id non dieit Augustinus, quod noster” Mirum hoc qui- 
dem: plane enim idem dicit. Noster Verbum quod non 
prodit a silentio ; ille, “Quod est hoc Verbum, quod dieturus 
antea non silebat ?” Quid dici potuit similius? De eodem 
Verbo loguitur, et idem de eodem asserit, At S. Augustinus 
“ Verbum solum et seorsum a notione persone praecisum 
considerat :”” Ergo id notı dieit quod Ignatius,. Mirum hoc 
effugium et aperte falsum. Loquitur Augustinus non minus 
de Verbo personaliter sumpto, quam Ignatius. Ita enim 
incipit, “ Qusenam est illa generatio qua in principio erat 
Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum ?” 
loquitur de »terna generatione Fili, qui sane .est persona: 
loquitur de Verbo quod erat in principio, quod erat apud 
Deum, quod erat Deus, sane est persona: loquitur de Verbo. 
sine iempore, id est, xterno, per quod facta sunt tempora, 
quod sine. dubio est persona: loquitur omnino de eo Verbo 
quod 8. Joannes in initio Evangelii sui descripsit,-quod per- 
sonam esse nemo Catholicus negat. Et Augustinus igitur 
et Fulgentius eodem prorsus modo locuti sunt, quo nos Igna- 
tium locutum esse contendimus. 

De frigido et arguto diximus; de inani nunc dicendum. 
“ Supervacaneus” enim, inquit, “.est sensus quem Petavius 
his verbis affingit. Hominis enim verbum esse eo satis 
negarat, quod Dei Verbum esse dixerat.” At cum Dei Ver- 
bum esse dixerat, non illud satis negarat, quod postea eum 
negare asserit Petavius, ejusmodi scilicet Sermonem illum 
Dei esse, “ qualis est creatus et humanus sermo.” Aliud 
enim est Verbum Dei esse et non hominis, aliud verbum 
illud Dei humano simile omnino esse, quod de Verbo Dei 
plurimi heeretici asserebant. Dixit Ignatius Dei Verbum 
esse &»ternum, quod ut explicaret, et contra Haereticos qui 
zeternitatem Verbi Dei pernegabant defenderet, monuit Ver- 


.bum illud Dei “non ex silentio ortum” esse, ut solent 
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hominum verba, hoc est, non esse verbo hominis simile, neque 
ex verbo humano de Ejus existentia recte judicari posse. 
Nihil igitur his verbis dixit quod ante dixerat. “ At satis 
perspicue id ante dixerat, cum Verbum Dei aternum dixisset.” 
Certe si quis his legibus Veterum scripta examinare velit, 
Battos omnes faciet. Nonne omnes aliquando seipsos expli- 
cant, et idem sepe aliis verbis dieunt ? Nonne objectionibus, 
gqux oriri possunt aut solent, sgepe oceurrunt, et ut hoc 
faciant, eandem sententiam verbis aliis proferunt? Plurimi 
in Vetere et Novo Testamento pleonasmi per synonyma oppo- 
sita et negantia a viris eruditis observati sunt: qui tamen non 
frigidi.aut supervacanei putantur sed emphatici. 

Sed tandem “ipsa Epistole elocutio ad Petavianum sen- 
sum inepta atque absona est et inusitata.” Mira hze objectio 
a Dalleo, qui omnes hujus Auctoris Epistolas tales elocu- 
tiones, ineptas, absonas, et imusitatas continere alıbi ait. 
“ At si nostrum Valentinianam Sigen significasse admiseris, 
tota oratio et perspicua, et gravis, et necessaria, et clara etiam 
et legitima erit ;” hoc est, Dalleo fatente, Ignatianis dissimil- 
iima. Ut igitur Auctor sui similis sit, ut haec oratio reliquis 
congruat, ut hac elocutio c&teris non repugnet, eam de 
Valentini hzresi exponere non possumus. Illud potius Dal- 
leum dieere oportuit, Expositio Petavii reddit omnia clara et 
perspicua, Salmasii omnia turbata atque absona et magis ad 
Auctoris hujus morem geniumgue accommodata: et vel ob 
eam rationem Salmasiana expositio Petavians praferenda est. 
Nec hc ludens dico, sed serio et ex animo: non dubito 
enim quin mox ostensurus sim expositionem illam qua Valen- 
tinianam Sigen huc advocat esse plane absonam : et oratio- 
nem eam, Adıyos odk amd auyis mpoeAdov, eo sensu acceptam, 
nec esse claram, nec legitimam, nec Gnosticis, nec nostris 
familiarem. - 

“Jam vero ut ex ipsis verbis sensum quem vult exsculpat, Critiea dis- 
observat cum Gnosticos ad suorum /Bonum emissiones, tum quisitio de 
 nostros ad Filii et Spiritus Sancti emanationes significandas mpoerdeiv. 
uti voce poeAdeiv. Fortasse, Sed hine nullo modo sequitur 
aut aliter eam vocem usurpari non posse, aut hoc loco in eum 
modum aceipi debere. Vox, qua maxime usi sunt in hac re 
Valentiniani, alia plane erat, nempe poßaANecdaı, unde 


toties a SS. Patribus exagitantur. Ita Irenzus sententiam 
PBARS, VINDIO. e 


Valenti- 
niani alia, 
voce usi 
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Valentinianorum accurate referens lib. i. cap. 1. tradit rpo- 
Bartrdaı röv Buböv apyıjv T&v mavrov, Nun scilicet, auwrpo- 
Beriyedaı de aura AAmdeıav et rursüs, alodönevov 6e TOV 


" Kovoryevn ToDroy, nempe Nun, &b’ ols rpoeßAn0n, mpoßaxeiv kal 


adrov Aöyov kal Zwnv, et mox, €x In Tod Aödyyov Kal Tns Zwijs 
mpoßeßinodaı kara avßuylav cal” Avdpwrov ka) "Erkimoian. 
Ea voce semper de ZBonibus utitur. Eandem et Origenes de 


‚Valentinianis agens usurpat tomo ii. in Joannem, ILpös ö& 


ToÜs TıV ep) aiwvwv avamıacavras Ev außuyiaıs wußoroylar, 
kal oiouevovs imo Nov kat "AAmdelas mpoßeßAnjedaı Adıyov rad 
Zwnv, oVk amidavov ka) Tadra amopnoas®. Atque hc est 
Alonum genealogia «ara nv mpoßoAnv, ut loquitur Irenzus. 
Neque aliter Valentinianus ille, cujus ipsissima verba tran- 
scribit Irenzus, loquitur, ’Iodvuns 6 naßnris Toü Kupiov 
Bovaöuevos eimeiv nv TÜV 6Awv yeveoıv Kal’ Hv Ta mavra 
mpo&ßarrev 6 Llarnp, apynjv Tıva Umoriderau TO mp@Tov yevun- 
Dev um Tol @eoD, Ev & mavra 6 Ilarnp mpoeßare omepnarıkas“ 


imo de Tovrov bat Tov Aöyov mpoßeßiycdas!. Valentinianus 


quidem alter, eujus verba recitat Epiphanius, pro mpoßareo- 
daı semper usurpat avadeifas, mpoe\deiv nunguam, Licet 
igitur Irenzeus ipse de productione rerum materialium agens 
voce grpoeAdeiv utatur, et Marci sententiam referens tetra- 
dem ex tetrade, decadem ex ogdoade, et Bones ex tetrade, 
et Ptolem&i discrepantem opinionem depingens, Nun et 
Alethiam tangquam imagines affeetuum Patris Thelematis et 
Enne® ita prodisse dieat®, et ea vox etiam in Clementis 
Alexandrini Anatolicis reperiatur°; tamen cum Valentiniani - 
ipsi aliter locuti sint, cum Trenzus accurate referens Valen- 
tinianorum errores, dum singulorum ABonum generationes 
enumerat mpoßeßAnodaı tam constanter usurpet,. cum SS. 
Patres tam saepe mpoßoAas Valentinianis objieiant ?; si Auc- 
tor Epistole Valentinianos directe ferire et eorum more loqui 
voluisset, non amö ouyis mpoeAdwv, sed potius Ex auyns rpo- 
BeßAmuevos dixisset. 

Quod autem nostros ad emanationem Filü a Patre signifi- 


k Tom.ii.$ 19. \ vocem Valentinianis usitatam, rpo- 
! Lib. i. cap. i. $18. Bärdeodaı. Voce mpoeAtr de Deo Ver- 
” Heer. xxxi. cap. 6. bo, mpoßeßAnueun de materia a Deo 
» Lib. i. cap. xii.$2 ereata, utitur Tabianus, cap. 6. 


° Cap. xxiii. pp. 974, 975. ed. Potter. ? Vid. Tertull. in Praxeam, cap..8. 
Ubi tamen Clemens statim subjungit Euseb. contr. Marcell. i. cap. 4. 
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.candam usos esse voce mpoeAdeiv observet, ad rem omnino 
non facit : imo quod ex Ignatio nostro adducit, multo minus, 
cum dicat Christum Jesum a6’ &vös Hlarpös poeAdeir“. 
“ Unum idemgque,” inquit, “ utroque loco verbum est, quod 
Interpres Usserianus vetustissimus in priori evire, in poSs- 
teriori progredi reddidit.” Hactenus vere. “ Ergo noster 
Filium ewire tam a Silentio negat, quam a Putre ait.” Qus- 
nam, amabo, hzec est consequentia? An qui dieit Filium a 
Patre exire, non autem dieit progredi, et Verbum non a 
Silentio progredi, non autem non ewire, is Filium ewire tam 
a Silentio negat quam a Patre ait? Nullo modo. Argumen- 
tum itaque ab interpretatione ductum prorsus est frustraneum, 
imo plane nullum. Sed potuit Interpres tam exöre in poste- 
riore loco reddere, quam priore. Potuit quidem, sed et tam 
progredi potuit in priore loco reddere, quam posteriore, si 
contra animi sui sensum redderet. Verum fidissimus Interpres 
late significationis vocem ita reddidit quemadmodum loco 
quem 'interpretatus est optime quadrare sentiebat. Diecit 
igitur Filium’ewire a Patre, negat a Silentio progredi ; neque 
secundum Catholicos, emanationem zeternam intellexit, neque 
de Probole Valentiniana vel somniavit. Aliquando Graei 
rpoeAdeiv ita usurpant, ut vim Tod &£eAdeiv ex appositis 
habere sentiatur". Cum igitur Christus dixisset, ex Tod ®eod 
eEnNdov, Jo. viii. 42, idem significare voluisse putandus est 
Ignatius, cum scribit a6’ &vös Ilarpös mpoeAdövra, quod inter- 
pres vertit, ab uno Patre eweunfem. Üerte ut emanationem 
a Patre jis verbis denotet Ignatius, nulla ratio cogit. Novi- 
mus quid Theodorus Beza ad illum Joannis locum scripserit, 
“ Loquitur Christus, meo quidem judicio, de adventu in car- 
nem, non de »terna generatione, cui improprie quoque tri- 
bueretur r0 e&eAdeiw’ Et ratio manifesta eruitur ex verbis 
proxime sequentibus, odde yap am Euavrod EAyAuda, arN 
Ereivös ne areoteiXe. Si autem Apostolus eo loco de »terna 
Fili generatione locutus non est, multo minus Ignatius, qui Ignatius 
ita de adventu Ejus loquitur, ut etiam de reditu, Töv ab’ Evös non ei 10 
Llarpös mpoeAödvra, Kal eis Eva dvra Kal xopıoavra. Ab uno »terna Fi- 
Patre eweuntem, et in unum esxisteniem et revertentem : ut a norar 
illud exprimat, Jo. xvi. 28, ’EEAA0dov apa od Ilarpös, kat 
Arıvda eis Tov köauov mar äbimu Tv köowuov Kal mopevo- 
a Ad Magnes. cap. 7. " 8, Basil. Hom. xvi. &. 
e? 
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pas rpos.rov Ilarepa. Exivi a Patre et veni in mundum; iterum 
relinguo mundum, et vado ad Patrem. Neque igitur, cum 
Filium a Patre exire dixit Auctor Epistole, de s»terna gene- 
ratione cogitavit; neque cum Verbum a Silentio. prodire 
negavit, de emissione Valentini somniavit. Certe ex unica 
voce poeAdeiv nihil tale expiscari licet: quae cum latissima 
significationis.sit, ex aliis verbis quibus adjungitur ejus pro- 
pria vis eruenda est: nec wllo modo contendere possumus _ 
eodem plane sensü eam aceipi debere, cum ad Deum Patrem 
de Filio, et cum ad silentium de Verbo refertur. Proesertim 
cum sciamus illud ipsum vocabulum rpoeAdeiv a Graecis 
attribwi solere verbo etiam prolativo, quod substantialis seu 
personalis generationis capax non est, ut legimus apud Joan- . 
nem Philoponum de Mundi Creatione, lib. vi. cap. 4« Od yap 
mpodbopiköv Adıyov ToV Aa To mpoeAdeiv Avöuevov TO Oew 
mepsamrei Aus. Et Marcellus apud Eusebium, Christum 
ola Aöryov Onuavrıcdv Tivos N) TpOOTARTUKÖU rpoerdeiv Tod Geod 
backeı‘. 

Merx he sunt logomachize ; quare tandem’ fortius argu- 
mentum stringere videtur. “ Signant” enim, inquit, “hae 
verba id ex quo quid exivit ejus quod ex eo exivit vel locum, 
vel causam, vel principium (ut Scholae loquuntur) constituti- 
vum fuisse.” Subtilis haec quidem, sed mira disputatio. Non 
qu:ero quodnam illud sit princeipium constitutivum quod causa 
non sit, ut hie tertii membri locum occupet. Cexte Scholse 
ita non loquuntur. Illud quzero, an vox mpoeAdeiv usurpari 
non possit nisi de aliquo, quod ex loco vel causa exit? ’Ex« 
Tod kat oAlyov eis nv aloOnrırnv Kal neraßarını)v bicıv 
rponAder, inquit Nemesius?. At ro kur oAlyov neque locus 
est, neque causa, neque principium constitutivum. In gene- 
ratione ipsa de qua logui nostrum volunt, ex principio priva- 
tivo potius aliquid fieri dicitur, quam ex constitutivo. Ita 
Aristoteles, Physie. ib. i. cap. 7. To 8 &« Tivos yiveodai rı, 
Kal un) TOdE yiveodai TL, WÄNAOV uev Akyeras Emi TEV un Umo- 
kevovrwv, olov EE auovvov uovoıkov yiveodaı, EE avdpamov 8’ ov. 


 Ecel. Theol. ii. 9. (vid. Xen. Oyrop. II. ii. 7.) quo sensu 


t Lib. i. cap. %. ’And rav durav em - 


Td Cov neriöv, odr &0pdws El IV nera- 
Barıchv kul eiohnrındv bpumee Hua [6 
‚Annıovpyös;] Ar ex Tod kar öAlyov 
&upeAas em) Tuurnv mponABe. Simplex 
verbi sensus est mpoieva, progredi, 


sapius occurrit in Nov. Test, Olem. 
Alex. Strom. V. cap. iii. $ 16. Tipoer- 
Div 6 Adyos Önniovpylas alrıos, K.T.A. 
i.e. Quum prius devenisset Verbum 
Dei ud mundi creationem. 
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Eteap. 8. "Ex yap orepnoews, 5 &orı nal’ auto un Öv, our Evv- 
räpxovros yiveral rı. Ex privativo igitur principio satis pro- 
prie aliquid fieri aut prodire dieitur: et de rerum ortu ita 
spe loquimur. Quis enim.non dicit lucem ex tenebris oriri 
_ vel prodire? Neque si Petavius eam phrasin ita explicandam 
putavit, “ Verbum non esse ejusmodi ut ex silentio, vel post 
silentium prodierit,” adeo exagitandus fuit: quasi uera owynv, 
et ex owyns tam late differrent, cum Eusebius in hac ipsa re 
haec duo idem valere clarissime ostendat. Accusat enim 
Marcellum quod docuerit nera nv awynv rpoeAdeiv röv Aöryov, 
et ob eam sententiam Gnostic® heeresi eum addietum pro- 
nunciat. Notant Grammatiei “ex” aliquando pro “ post” 
usurpari, ut apud Virgilium, “ex illo tempore” pro post illud 
tempus, et apud Ciceronem, “ex eo die,” et “ex consulatu,” 
et “ex hoc tempore.” Quod et Gracis familiare est. Ut ad 
illa Homeri IA. E. 865. 

i Kavparos &£ Avdpoın dvaados spvupevono. 
Notat Scholiastes Vetus, “H &£ avri rs wera. Et Eustathius, 
“H de &E mpödenıs ob uövov Evradda eiAnmraı avri ThS uera 
mpo@eoews, AAAd Kal AANaxod, olov, miöwev Ex Borduns, ro 
nero rnv Booknv, Kal, &k vurrav Ö ävenoı xademol, YToı Wera 
ras vurras. Sic ad illa 1. N.493. Tlsöuev ex Boravns, Schol. 
Vet. "Ex Borauns, ayr) TOD nera rnv Boravmv al vowpw. Et 
Eustathius, ’Avri Tod vera Bdaknoiv, kal &orı, daötv, Suosov 
78 CE apiorov maptoonaı, dvri Tod nel’ 6 dpioryow. Ita alibi, 
Aidepos Ex ms, werd nv alfpiav kardoracıv interpretatur 
idem Scholiastes. Neque tamen Auctor Epistolse dixit &« 
owyns, sed do auyns, quod secundum loquendi modum Graxeis 
familiarem Latine post silentium veddi potest. Ut apud 
Homerum legimus, ’Amo 6 aurod' dwpnocovro, ©. 54. Ubi 
Scholiastes Vetus, ’Amoö d aurod, amo Öe ToUToV ypovov, WETe- 
greıra. . Et Eustathius, "Orı kadarep aANayxo) 7 &x rpößenıs 
dvri Tis werd Naußdveras, oürws Evradda are. Inde Hesy- 
chius arößponov interpretatur wer &rravodov. Nihil igitur 
tritius est apud Graecos, quam ut ao et &x Pro nerd, apud 
Latinos, quam ut ab et ex pro post aceipiantur. Et quie 
silentio vel post silentium prodire verbum negat, mihi omnium 
hominum sermonem negare videtur. 

Nos igitur et Auetoris mentem, et Veteris Interpretis 
Versionem defendendam omnino putamus; quam planam, 


Ä 
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simplicem, propriam, et perspicuam, non frigidam, aut.argu- 

‘ tam, aut inanem esse sentimus: eamque solam ad Auctoris 

mentem recte exprimendam, et ad Ebionitarum errorem, 

quem tunc temporis in animo cum scriberet Auctor habuit, 

castigandum, et ad Magnesios ne istam haeresin reciperent 

Ita eonelu- preemuniendos plurimum valere contendimus. Manet itaque . 

nit, inconcussa hactenus Assertio prima, Auetorem Epistolee ad 

Assertione Magnesios nullam aliam hieresin verbis ex ea prolatis quam 

PR veterem illam Ebionitarum tot modis in eadem Epistola 

descriptam respexisse: que cum tate Ignatii Martyris 

nimium viguerit, quod adversus eam scriptum est fidem 
temporum pulsare non potest. 


i 
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CAP. V. 

‚Assertio secunda, Verba illa ad Valentinum omnino non spec- 
tare. Valentiniani nunguam dixerunt Sigen peperisse Logum. 
In Schola Valentini solus Nus ex Byiho et Sige, ideo Mono- 
genes. appellatus. Loyus autem, quod a Bytho et Sige non 
esset, in deminoralionem natus, et ZEon cecus fuit. Genea- 
logia Z/Ronum a Blondello perperam representata. Frag- 
mentum Valentiniani apud Epiphämium esplicatur. Locus 
Cyrilli Hierosolymitani discutitur. Dallei distinctio. de 
mediata et immediata eductione exploditur. Verba Ignatiü 
cum placitis Valentin male componuntur. Argumentis 
Dallei omnibus particulatim respondetur. Genuina Igna- 
tianorum esplicatio redditur. Adversariorum espositio 
detorta ostenditur. 


STABILITA prima Assertione sequitur Assertio secunda, seilicet, Assertio 
Verba ipsa od amo owyns mpoeAdev, ut sunt ab Auctore Koeln 
Epistolaa ad Magnesios prolata, ad Valentinum omnino non ad Magne- 
spectare, nec sine violenta detorsione ad ejus haeresin expo- en ancto- 
nendam et oppugnandam applicari posse. Si enim Valentini Yalent 
delirium de emissione Logi Auctor Epistole ferire voluisset, spectasse. 
et tribus tantum verbis id facere cogitasset, lisque negative 

positis, et obiter adductis, dum contra alios et maxime oppo- 

sitos Haereticos disputaret, contra quos eadem verba non 

minus quam adversus Valentinum facerent, fieri omnino non 

potuit, nisi illud ipsum diserte negaret, quod Valentinus celare 

ac totidem verbis asseruerat. Sententia enim negativa nihil 

aliud ferire potest nisi oppositam affiirmationem; ut si quis 

neget id quod ille nunguam affırmavit, ejus negatio Valenti- 

num direete non feriat. Hase adeo certa sunt, ut hie ipsum 
Dalleeum habeamus confitentem. “Ego vero,” inguit, “re- 
spondeo, plane necesse esse, ut is ad quem scriptor respexerit, 

quisquis ille de catero sit, hoc certe docuerit röv Adıyov amö 
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Zuyns mpoerdein.” Quid neget Ignatius perspicuum est ex co 

quod affirmat; affirmat Adıyov esse didıov, contra Ebionitas : 

Valenti-_ negat amö owyns mpoeAdeiv. Si Valentini delirium in animo 
doeuit, habuit notare et refellere, oportet certe a Valentino dietum et 
quod hie assertum esse, Aoyov amo owyns mpoeAdelv. Hoc autem un- 
Tenatius, quam diserte docuisse Valentinum nego. Si fragmenta omnia 
Valentinianorum excutias, si expositiones omnes eorum sen- 

tentise evolvas, si objecta a SS. Patribus Valentini heeresin ex 

professo et fuse exponentibus singula percurras, nunguam hoc 

vel ab ipsis Hoeretieis scriptum, vel apud illos Patres exposi- 

tum aut objectum reperies. 

Genen ogia Nam primo non reperitur talis Genealogia in ıis Frag- 
qualis. mentis Valentinianorum qua etiamnum exstant, et in quibus 
quis /Eon a Sige emissus sit, et ex quo Bone emissus sit 

Logus, diserte docetur. Unum ex his apud Irenzum, alte- 

rum apud Epiphanium exstat: in priore Logus est ex Arche, 
id est Nu, seu Monogene, et Aletheia; in posteriore, aut ex- 

iisdem, mediantibus Anthropo et Eeclesia, aut ex Anthropo 

et Ecclesia: in neutro ex Bytho et Sige emissus esse dieitur. 
Secundo, sententia Valentinianorum prolixe exponitur ab 

Irenzo lıb. i. cap. 1, et Valentini ipsius preeipue cap. 5, sed 

nullibi Irensus meminit Logi a Sige prolati; non post eum 
Tertullianus, non Epiphanius, aut Philastrius, Augustinus, 
Theodoretus, non eorum quisguam qui de industria Valentini 

delirium exposuerunt. Praterea hoc dietum nunquam a 

° Valentinianis vel inde patet, quia diei in Schola Valentini 

non potuit. Ex ejus enim doctrina Aion a Sige emissus 

intra primam .quadrigam, quam primordialem tetractyn et 
authenticam nominabant continebatur, a qua Logus exclusus 

est. Alon autem ille ex Bytho et Sige prognatus, virtute sus 
generationis communicavit cum Patre supremo: illi Bythus 
cognitus fuit, reliquis non item. Ita Irenaus®, Töv uev odv 
mpomaropa yıwaokeodaı nova Adyovaı TO EE alrod yeyovorı 
Movoyevei, rour&arı T8 N®, Tols d& Aoımols mäcıv döparov kal 
dkarannmrov Umapyeıv,. Et propatorem quidem eorum cognitum 

soli dieunt ei quiex eo nalus est Monogeni, hoc est, No : religuis 

vero omnibus imvisibilem et incomprehensibilem esse. 'Nus 

igitur Monogenes, sive Unigenitus dietus est, quod ille solus 

ex Bytho et Sige natus est. Unde Tertullianus Nodv vocat 

* Tib.i. cap. 1.$2. 
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. “llum Valentini Monogenem ex patre Bytho et matre Sige:” 
et quamvis excipiat contra nomen Monogenis, illud tamen 
‚ faeit non respectu Logi aut alterius post Logum ZBonis, sed 
Alethei® tantum, qu& ex iisdem parentibus orta est, “Ita 
et ipse,” ingquit, “ pater dieitur et initium omnium, et proprie 
Monogenes. Atqui.non proprie, quia non solus agnoscitur ; 
nam cum illo processit et foemina Veritas. Monogenes, quia 
prior genitüs, quanto congruentius Protogenes vocareturb ?” 
Respectu Aletheis scilicet, qu:e post eum sed ex iisdem Bytho 
et Sige processit: ratione autem ad reliquos ZBones habita 
“ proprie Monogenes” dicebatur, quod solus ille, religuorum 
autem nemo, ex Bytho et Sige natus esset. Quinetiam hoc 
-illi Monogeni adeo proprium et peculiare fuit, ut ılli prae 
omnibus alis Atonibus exinde maxima privilegia accesserint. 
Bythus illi soli, quod ab ipso natus esset, notus fuit. Logus, 
utpote qui ab ipso non emissus est, ut nec a Sige, Propatora 
. non cognovit,ideo quia ab ipso natus non est: quapropter cxcus 
Bon dictus est, qualis a Sige emitti Bythi ovöuy® non potuit. 
Irenzeus, lib. ii. cap. 48. Similiter autem rursus et de Logo 
tertiam prolationem ei a Patre donans, unde et ignorat magni- 
tudinem ejus. Tertullianus, cap. 9, ““ Sed et hoc exceptio per- 
sonarum est, quod solus ille Nus ex omnibus i immensi Patris 
fruitur notione, gaudens et exsultans, illis utique meerentibus.” 
Qui a Bytho et Sige emissus est ipsi Bytho similis et aequalis 
fuit: Logus autem minime, qui fuit in deminorationem emis- 
sus. Tertullianus, cap. 7, “ Suseipit illa statim, et pregnans 
eflicitur, et parit utique silentio Sige; et quem parit, Nus est, 
simillimum patri et parem per omnia.” Irenzus, ib. ii. cap. 24, 
Eum qui est a Nu Propatoris, (ita lego®,) ipsorum emissus 
Sermo in deminorationem emissum-dieunt. Nun. enim perfec- 
tum a perfecto Bytho progeneratum jam non potuisse eam que 
ex eo est emissionem facere perfectam, sed obe@catam circa 
agnitionem et magnitudinem Patris ; et Salvatorem symbolum 
mysterü hujus ostendisse in eo qui a nativitate cecus fuit. 
He igitur sunt in Valentini Schola certissima dogmata. 
Nun, quia a Bytho et Sige emissus est, Bythum ipsum ple- 
nissime cognovisse, illique zequalem et parem esse: Bythum 
autem et Sigen alios /Ronas progenerare noluisse, ideoque 
Nun Monogenem dietum fuisse. Ut autem alii Bones emit- 


b Pertull. adv. Valent, cap.7. © Ita, post Pearsonum, Grabius et Massuet. 


Blondellus 
vocatur ad 
partes. 
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terentur, Nun etiam Archen et Patrem factum. Logum 
autem, qui ab eo progeneratus est, in deminorationem gene- 
rarı, eo quod ex Bytho et Sige emissus non esset, ideoque 
Bythum prorsus ignorare, et ABonem cacum dici. Patet 
itague in Schola Valentini Logum a Bytho vel Sige emissum 
diei non potuisse‘. 

Blondellus, ut he evitaret, miram nobis Alonum genea- 
logiam pertexit, et Valentinianorum sententiam hoc modo 
eflictam exprimit, “ Supremum illi ABonem somniantes Bvdor 
a se et Ilporaropa dietum, qui ex Iuyfjs complexu geminam 
prolem Nodv seu Ilarepa et ’AAndeiav suscepisset: rursus 
Noödv seu Ilarepa Zuyj matri commixtum Aödyov Kal Zanv 
genuisse fingebant.” He igitur eorum Genealogia, ex Blon- 
delli sententia, 





Bythus Sige. 
Nus—-- Veritas 
Nus Sige 





Serme, Vita, 


Aliam fatetur exposuisse Patres; hanc autem accepisse se 
ait ex Fragmento libri Valentinianorum, quod ab Epiphanio 
Panario suo insertum est. Hiec ille in Prefatione ad Apolo- 
giam. Im notis autem ad Epistolam Isaaci Vossii asserit 
librum eum esse ipsius Valentini, et secundum eum Adyav 
a Nu et Sige immediate processisse. Sed primo liber ille 
Valentino ipsi sine ullo fundamento adseribitur. Nam Epi- 
phanius contra Valentinianos disputans et Fragmentum hujus 
libri recitans, eum vocat nv aurav BißAov non ejus sed 
eorum librum, alicujus scilicet Valentiniani, non ipsius Valen- 
tini; et ad fnem Fragmenti addit, Ka) radra ev dm wepovs 
av BıßAlav abröv maparedevra Ews Bde no eipjodw. Ei hec 
guidem ex parte lhibrorum eorum inserta huc usque mihi dicta 
sunto°. Imo falsissimo ipsı Valentino assignari certum est. 
Ejus enim propria sententia ab Irenxzo refertur, qu& ab 


i Heec omnia confirmat Origenis 
illud, sive Hippolyti, Opus nuper e 
Graeia reeeptum, Lib, vi. capp. 29, 30: 
abi tamen multa pratermisit doctis- 
simus Editor, fäcili opere ex Irenx»o 
et Epiphanio corrigenda. E. g. cap. 30, 


1. 54, pro drarerei logendum ärerer. 


Mox, 1, 61, pro Budös, Bifios‘.pro dich- 


paros, dyijparos' et multa hujusmodi. 

Deinde,1.87, legend. TIpo&ßaxev, et mox 

1.88, äuopgor kal dkararkevarrov. Cap. 

31,1.36,ubi hiatum in textu conjectura 

supplet mp6xeipov duv&uevov 'yerkadaı, 

quis non videt legendum esse xelpuva ! 
® Hoeres. xxxi,. cap. vüi. 
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hojus libri delirio multum discrepat!; et Valentini disci- 
pulos tum a Magistro tum a seipsis sepe dissensisse omnes 
norunt®, Secundo, /Bonum genealogia quam Blondellus 


reprzesentat in eo Fragmento minime continetur, sed plane 
alia, nempe, 
Bythus 





Sige 
Pater 
Pater ——Sige 
Veritas 
. Pater—— Veritas 
Homo, Eeelesia. 
Sermo, Vita. 
Blondellus quidem verba quaedam ex eo Fragmento ad suam Blondellus 
genealogiam firmandam reeitat, sed admodum dolose; ca ne can 
genealogiam firmandam recitat, sed admodum dolose; ea jn jis qua 
enim omittit que ad rem maxime faciunt: nostra autem ex €x frag- 
.. . “ . . . .. .. mento 
ipsis Fragmenti verbis sic dilucide colligitur. Valentinianus apud Epi- 
ille primo Bythum et Sigen describens, inquit, Kal aurn auto pranium 
eica avadeikvuo: Tlarepa rhs armdelas. Et hec illi commixta . 
pay pa Ts aAm 
parit Patrem veritatis. Prima igitur emissio est qua Pater 
veritatis ex Bytho et Sige generatur, quem et "Andpwrrov 
vocabant. Merd rodro d& 7 Zuyn dvownv Evornra bwrös 
j R \ rn? f 08 In € F \ 
mpoeveykapeun aüv ra Avdpanw (mv Ö' avrals n avverevois TO 
OeNeıv) Kal avadeixvvor nv "AAndeıav. Postea autem Sige 
naturalem unitatem lucis proferens cum Homine (erat autem 
illis velle congressus) parit etiam Veritatem. Secunda igitur 
emissio est qua Veritas ex Patre, sen Homine, et Sige 
\ a eırıan f \ I 
generatur. Mera rodro 7 'AAmdeıa umrpiknv mrpoeveykanevn 
arpovveuciav EOnAvve Töv maT&pa Eavrns eis avrnv, Kal auvjenav 
Eavrois abdapro nike kat aynparw (lego arnparo) ouykpdceı, 
Kal avadeikvvaı TETPAdA TVevuarınnv appevohnAvv, avrirumov 
. ns mpoovens rerpados. ‚Posten Veritas maternam proferens 
lasciviam effeminavit Patrem suum ad seipsam,.et congressi 
sunt invicem incorrupta miwtione, et immortali coitu, et parit 
tetradem spiritualem, prioris tetradis representativam. Tertia 
igitur emissio est, qua secunda tetras, (Homo et Ecclesia, 
Sermo et Vita,) ex Patre et Veritate generata est. Hx&c 
est genealogia /Bonum prima® ogdoadis in Fragmento hbri 


\ 


‘ Lib.i. cap. 5. 69. Confer Origenis, sive Hippolyti, 
s Id szepius ‚monet Irenzeus. Vid. locum modo indieatum, p. 185, lin. 6 
lib. i. capp. 5, 3; ii. cap. 18 ;iv. cap. --15; et p. 199, lin, 16, sqd. 


® 


Locus 
Oyrilli 
Catech.vi. 
corruptus, 
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Valentinianorum apud Epiphanium descripta: ex quo novam 
plane et hactenus inauditam Blondellus feeit, quam nec in eo 
Fragmento nec alibi reperias. Hanc autem ipse commentus 
est, ut Aöyov suum ex Sige immediate produceret ; quod 
omnibus Valentinianorum genealogiis repugnat. Et senten- 
tiam suam firmare videtur ex verbis qua sequuntur, "Hris nv 
Budös, Zuyn, Tarp, ’Arydeia abım 88 7 &x roß Ilarpos kat 
rs Zuyns rerpas, "AvOpwaros, "Exkimoia, Aöryos, Zan. Ned 
si haee verba aliquid probarent, Adyov a Sige non imme- 
diate productam docerent; sunt enim tantummodo priorum 
explicatio: in prioribus autem secunda tetras non immediate 
a Sige, sed a Veritate producitur: haec igitur ad sententiam 
Blondelli nibil omnino faciunt. Sed ut in illo Fragmento 
multa corrupta sunt, ita hie etiam locus mihi sanus non 
videtur: nam vel aurm ö& ex ro Ilarpös Kal rüs Zuyns ad 
"Arndeıav immediate precedentem spectat, que secundum 
hune Valentinianum ex Patre et Sige prognata est, et tunc 
aliquid ante sequentem vocem rerpds deest; vel pro Yayns 
omnino legendum est "AAndeias, ut haec prascedentibus con- 
veniant. Frustra etiam huc advocat Blondellus corrupta illa 
verba Cyrilli in Catechesi vi. "Eyevunoe Zuynv, Kal ao Zuyns 
erervorroleı Aöyov. Locus ille adhuc in mendo cubat, nec ab 
Interprete intelleetus est. "Orı 6 Budös Eeryevımoe Zuynv, kab 
amo Tas Zuyis Erexvorolei, Aöyov, Tod map "EAAmoıv Auos- 
o0Tos xeipwv Tod TM aderdN muyvunevov TEkvov (yap elvaı ToÜ 
Bwdod ereyero 7 Zuwmn. Ita Graca verba edita et-distincta 
sunt: qu& Joannes Grodecius sic interpretatus est, Quod 
Bythos, id est profundum, genuerit Sigen, id est, Silentium, et 
de Sige procrearit Logon, qui Jupiter sit Gentilibus, et deterior 
ac inferior eo qui cum sorore sit miwtus. Sige enim Bythi 
filia dicebatur". Mira hie tradit interpres de Logo Valen- 
tiniano qui sit Jupiter Gentilibus. Legit enimvero in MS. 
suo vocem Aöryov, sed corrupte exaratam, quare et a prioribus 
et a sequentibus in Grzeeis distinxit, in Latinis autem utrique 
sententie conjunsit, cum Erexvoroies componit, ac si scrip- 
tum esset Aöryov (quemadmodum in MS. Oxoniensi legitur), 
cum rod Arös conjungit, ac si eodem casu legeretur, atque 
ita omnia confundit. SiAöyov quidem legamus, sensus ver- 
borum hic perspicuus. est. . Bythus genwit Sigen, et e Sige 
" Cyyill, Hieros, p. 55, A. ed. Paris. 1640. 
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generavit Logum. Jove Gentilium hic pejor est, qui cum sorore 
mixtus est. FPilia enim Bythi dicebatur Siope‘. Sed illa vox 
Aöryov quae hune locum adeo turbavit omnino necessaria non 
est, sive priora, sive posteriora verba respieias. Posterioribus 
non competit, quod Grodecius voluit. Cyrillus enim non 
Logon sed Bythum Jovi comparat. Prioribus neque Aoryov 
competit, neque Aöyov necessarium est; nam Tekvomoueiv, 
liberos procreare, quicungue tandem illi sint, satis ad hujus 
loci sensum exprimendum valet. Docet enim Cyrillus Jovem 
sorori mixtum fuisse, Bythum ex Filia sua procreasse liberos; 
quod turpius est. Quamvis mihi etiamnum maxime arrideat, 
quod olim mihi ipsi in mentem venit, legendum scilicet esse 
non Aöyov vel Aöyov, sed Aöyao Tod Auös, ad modum, vel 
similitudinem Jovis, ea ratione qua Jupiter procreavit liberos, 
ut Aoyp adverbialiter sumatur, neque ad ZBonem Valentinia- 
num omnino spectet. Certe si Adyov admittamus, Cyrillum 
dogmata Valentini mirifice confundere dicendum est; neque 
excusatio Blondelli quicquam valet, “ quasi Bythum seu 
Propatoren cum Nu seu Patre Valentinianos confudisse 
statuat.” Nam si supponas hie Patrem, seu Nun, pro Bytho 
et ‚Propatore sumi debere, omnia adhuc erunt a Schola 
Valentini prorsus aliena. Bythus hie dicitur genuisse Sigen, 
at Sigen a Nu generatam fuisse nemo unguam Valentiniano- 
rum somniavit. Bythus dieitur ex Sige genuisse Logon. 
Valentiniani licet Nun velint Logon genuisse, nunquam 
tamen eum Logon ex Sige emissum admittebant. Bythus 
hic ex Sige tanquam ex filia sua generat liberos: at si Valen- 
tinianus quispiam dieat Nun seu Patrem ex Sige Alonem 
aliquem procreasse, id factum non ex filia sed ex matre 
docebant. Loco igitur Cyrilli infelicissime usus est Blon- 
dellus; et satis adhuc manifestum est a Valentino nunquam 
dietum fuisse, Aöyov amd Ziyns mpoeAdemw*. 


i Bodem modo corrigit Cotelerius. 

% Apud Cyrilli locum sinceram esse 
lectionem erexvorolei Adyov nobis jam- 
dudum manifestum est subsidium 
naetis, quod Pearsono, quum nondum 
editum esset, non suppetebat, ex 
- Didymi Alex. lib. iii. de Trinitate, 
cap. 42. Valentinus, ait Didymus, 
uödov ävenAdoaro ToıWvde' drı 6 Bußds 
Eyevogse Tiv Zuyiv' en dk Taurns 
-erekvomomoaro Adyor va Tod map! 


“Errmoı Ads, kal mpiskovre Alüvas,- 


obs ExdAenev Beods, elamyarnyev. Ubi 
Mingarellii Versio, Istiusmodi fabu- 
lam finzit, quod nempe Bythus Sigen 


_generavit ; tum ex hac quoddam Ver- 


bum Jovis, qui apud Greecos colitur, 
ipse fubricavit, et iriginta Aiones 
introdusxit, quos vocwvit deos. Reecte, 


nisi quod pro fabricavit vertendum 


erat procreavit: Codex enim Pas- 
sioneianus habuit vocem &rexvomonj- 


"saro, qu& dubito an bene Graxca sit, 


et ex Cyrilli loco gemello certissime 
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Exposita sententia, rationibusque nostris adversus Blon- 
delli astutias defensis, videamus quid Dalleum moverit ut 
aliter sentiret. “ Ipsa hc verba in Valentinum ferri, ejusque 
delirrium ferire non est,” inquit, “ut opinor, obseurius.” “Pri- 
mum quam timide, “ut opinor,” et “non obscurius!” Imo 
vero certissime obscurius, et ut opinor absurdius; quod ex 
Viri doctissimi probatione patebit luculentius. Ex Irenx#o 
quidem fabulosam Valentini divinitatem exponit, eademque 
Tertullianum, Epiphanium et alios tradere asserit. Hoc 
nune non excutio; sed num Irenzus, vel alius quisguam in 
enarranda Valentini divinitate tradıt Sigen peperisse Logon, 
aut. Logon non dieit ab alia quam Sige fuisse emissum ? Hoc 
non dieit, quod omnino dieere debuit, si aliıquid quod ad suam 
sententiam confirmandam valeret, afferre vellet. Sed ejus loco 
hoc tantum dixit, “Quorum nemo est qui non a Sige educ- 
tum a Valentino Logon, vel immediate ut a matre filium, vel 

Distinetio certe mediate ut ab avia nepotem commemoret.” Imo vero 
Dali do, haec in hac re distinctio de mediata et immediata eductione 
immediata est vel ab ipso vel a Blondello excogitata: neque talis eductio 
eductione, . . ü 
ab üllo istorum Patrum est exposita: nemo eorum vel me- 
diate vel immediate Logon vel ex Sige vel ex alio /Bone 
eductum fuisse dixit. Hiec distinguendi subtilitas et Valen- 
tini et Patrum »vo longe inferior esse cognoscitur; nee ibi 
‚adhiberi debuit ubi de nuda eorum sententia queeritur. 
Preeterea quorsum hxe distinetio in duo membra, ut sit 
‚Logus vel filius Siges, vel nepos. An quisquam eorum quos 
commemorat Logon Siges filium nominat, aut ex Sige im- 


corrigenda est. Hine patet Cyrillum 
pariter cum Didymo, Valentini Duade 
altera omissa, Adyov ejus ex Bytho et 
Sige prolatum tradidisse. Fallitur 
nimirum Edv. Burtonus, qui nemi- 
nem praeter Cyrillum ait hane Verbi 
Valentiniani generationem memorare. 
(Bampt. L. not. 94, p. 562.)  Plenio- 
rem et accuratiorem Valentini doctri- 
nam proculdubio tradiderunt Irenzeus 
et Clemens Alexandrinus, haereticum 
istum proximo zevo subsecuti, Didy- 
mus et Cyrillus fortasse ex Valentini 
diseipulis recentioribus genealogiam 
compendiariam edocti erant, cenjus- 
modi nullum vestigium reperias apud 
- Patres vetustiores. ‘Quo sensu autem 


-intelligendus sit iste Adyos rıs Tod 


map’ "EAAncı Aus, nescire me non 
difüteor, — Apud Ciem. Alex, Strom. 


vi. cap. vi. $51. Valentinus ipse in- 
dueitur dieens, multa esse seripta in 
profanis Libris, (önnocloıs BißAors,) 
qua sceripta eliam inveniuntur in 
Ecclesia Dei: idem reconciliare co- 
natus erat cum $. Seripturis profa- 
nze Philosophise commenta. Iren. ii. 
eap. 19. Unde forsitan suspicetur 
quispiam Verbi prosapiam, quam re- 
prasentant Didymus et Cyrillus, con- 
genitam fuisse cum Stoieis, de quibus 
Tertullianus, Apol. cap. 21. “Apud 
vestros sapientes Aöyov, id est, Ser- 
monem atque Rationem constat arti- 
ficem videri universitatis: hunc enim 
Zeno determinat factitatorem, qui 
cunets in dispositione formaverit; 
eundem et Fatum vocari, et Deum, 
et Anımum Jovıs, et necessitatem re- 
rum omnium.” 
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mediate edueit, ut Dalleus eum recte Siges filium vocare 
possit? Dixit quidem Irenzeus Adryov viov Movoryevovs, Uni- 
geniti filium, Siges filium non dixit. Ipse Irenzeum addueit 


ut ostendat ex Sige frodiüsse Nun, Nun autem et suam' 


Aletheiam emisisse Logon, et eadem Tertullianum et Epipha- 
nium docuisse asserit. Si autem hc vera sint, tum eorum 
nemo Logon a Sige immediate ut a matre filium eductum 
commemorat. Et tamen cum ista tam infelieiter dixisset, 
ac si res jam confecta esset, inquit, “ Haec nobis delibasse 
satis est, ut quivis intelligat de hac Valentini matxologia 
cogitasse Epistole ad Magnesianos Scriptorem.”” Cogitavit 
scilicet ille antiquus Scriptor prius de mediata et immediata 
eductione /Eonum, vidit secundum Valentini sententiam a 
Viris eadem scribentibus Logon e Sige vel ut matre, vel ut 
avia eductum, ideoque. simpliciter negat Verbum ex silentio 
prodiisse. Hxec rationis Dallean® summa, quam absona, 
quam detorta, quis non videt? 

Hactenus Valentini sententiam exposuit, nunc Auctoris 
verba cum ejus placitis componit, ut eum de Valentino, cum 
scriberet, cogitasse probet. Primo hoc exinde colligit, quod 
“ait Deum esse unum.” Mira haec probatio. Nonne causam 
satis justam habuit Auctor Epistolarum ut Deum unum 
diceret, qui sepe Christum Deum esse dixit? Nonne omnes 
Catholici ante Valentinum Deum esse unum saepe affirma- 
runt? Si quisquis dixit unum esse Deum de Valentino 
cogitavit, nemo ante Valentinum Catholice seripsit. Sed 
nondum etiam liquet Valentinum Dei unitatem negasse. 
Nam cum Irenzus ejus et sequacium omnium deliria expo- 
suisset, haec habet, lib.i. cap. 19. Omnes enim fere quotquot 
sunt hereses Deum quidem unum dicunt, sed per. sententiam 
malam immutant. Et rursus lib. iv. cap. 58. Judicabit autem 
et eos qui sumt a Valentino omnes, quia lingua qguidem confi- 
tentur unum Deum Patrem, et ex hoc omnia: ipsum autem qui 


Verba Ig- 
natii cum 
plaeitis 

Valentini 
male com- 
ponuntur. 


‚fecerit omnia defectionis sive labis fructum esse dieit. Aperte 


igitur professus est Valentinus unum esse Deum: et licet 
Tertullianus eum tot Deos quot ABonas fecisse rhetorice 
pronunciet; ipse tamen /Bonas Valentini nihil aliud fuisse 
quam sensus et motus, et in personales substantias a 


Ptolem®o mutatos esse asserit. Praeterea Epistole Auctor 


„hoc ipso loco unitate Dei expresse adversus Ebionzos utitur, 


Auctor 
Epistole 
Ebionxos 
respexit. 
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contra quos ex professo disputans docet Prophetas secundum 
Christum vixisse, et ideo persecutionem passos esse dum Ejus 
gratia imbuti essent, ut omnes agnoscerent quod unus' Deus 
est qui manifestavit seipsum per Jesum Christum Filium ipsius. 
Secundo, addit unum Deum, inquit, seipsum manifestasse per 
Jesum. An hoc dicere non potuit nisi de Valentino cogi- 
tasset? Qusenam ratio cogit hie nos ad illius deliria confu- 
gere? Nonne hzxec satis perspicua sunt et ad Ebionzxos 
confutandos idonea, si Valentinus nunquam exstitisset ? 
Nonne per se satis recte dieta sunt, licet nullum omnino 
hzereticum perstringerent? Quemadmodum Clemens Alex- 
andrinus Admonitione, ad Gentes locutus est de Christo 
Logo!, ’Aidıos odros, "Incovs eis, 6 yeyas apxıepeüs Beoü re 
Evös Tod aurod kal Ilarpös, quibus verbis ipsam Ignatii Epis- 
tolam in animo habens usus esse videatur. Non puto Virum 
doctissimum id velle ut aliter haec intelligi non possint, nisi 
ut Valentinum feriant: hoc tantum, opinor, vult, haec verba 
“ omnes ejus nugas disjicere.”” Sed quis ei vel hoc concedet ? 
An qui dieit Deum unum se per Christum manifestasse, satis 
omnia Valentini dogmata confutavit? Nonne idem potius 
dieit quod dixit Valentinus, qui ideo emissum Christum do- 
euit, ut innominabilem et incomprehensibilem Patrem, quem 
unum Deum professus est, declararet? Tertio, docet Auctor 
Jesum Christum esse Dei illius qui se manifestavit Filium. 
Ergone Valentinum necessario respexit? Nemione id asserere 
potuit qui ejus delivia non audiverat? At hoc cum Valentini 
fabulis non consentit. Recte: atque hinc fortasse colligere 
possumus Auctorem Epistole non fuisse Valentinianum : nec 
aliud quicquam inde sequitur. Quarto, “addit Christum 


‘Dei Filium esse ejus Aöyov.” Hince recte fortasse colligatur 


Auctorem nostrum post S. Joannem Evangelistam scripsisse, 
post Valentinum neutiquam. “Jesum” quidem “ et Chris- 
tum a Verbo Valentinus divisit.” Sed an hzc omnia simul 
dicere, est Valentinum refutare ? An eundem Jesum et 
Christum et Aöyov nominare est illius impium delirium 
disjiceere? Non puto. Nam et ipsi Valentiniani eundem et 
Jesum et Christum et Aöryov nominabant. Hoc diserte tradit 
Theodoretus, lib. i. cap. vii. IlpoßarAovras da Tourwv ToV 
’Inoodv, öv Kal Zwrnpa mpocayopevovoı ka Xpioröv Nöryor, 
I Cap. xii. $ 120. 
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Jesum inde _produzerunt, quem et Servatorem appellant, et 
Christum Verbum. ‚Ipse etiam Iren®us tradit nobis perfec- 

tum fructum "Incodv, öv kal Zwrnpa mpocanyopevdnvar kal 
Xpioröv ka Adıyov marpwvunucas, cal mavra.. Jesum, guem 

et Salvatorem vocari et Christum et Logon patronymice, et 

omnia. „Quinto, “ Aöyov Sermonem x»ternum dixit,” Nempe Ebion ante 
Catholice: sequutus est Apostolum, Ecclesie vocem edidit, Me 
et adversus Ebionem usurpavit. Si Valentinus @ternum esse vit Ver- 
non credidit, ante eum Ebion zternum esse negavit. Quor- bum Dei 
sum igitur Valentinus huc advocatur, cum ad manum sit um. 
Ebion, contra quem auctor. Epistole ex professo disputat ? 

Sexto, “de vero Dei Aödy@ postremo subjicit oux amo auwyns. 
rpoeAdeiv.” Recte, sic enim exegetice dieit, quod ante 

dixerat, cum eum Adıyov didıiov pronunciasset. Ita Aposto- 

lum explicat, Ebionem refutat, Magnesianos premunit; ac 

si diceret, Verbum hoc quod de Christo dieitur eternum est, 

non temporale, quale ex silentio oriri solet, nee nisi post 
silentium prodire; quod adversus Ebionem ejusque sequaces 

semper urgendum est: non ac si diceret, “ Aöryov hunc nihil 

habere cum Valentiniano Aödy® commune, quem impostor a 

Sige exire fingebat.” Neque enim hie de Valentino agitur, 

sed de Ebione; importune igitur ille hoc loco advocatur: 

neque Impostor ille unguam dixit Aöyov a Sige emissum 

esse, sed ex Monogene, Bythi et Siges filio Unigenito. 
Dalleus ipse sententiam ejus ex Irenxo delineavit, reliquos- 

que eum sequi ait: nulla ibi Logi e Sige progeneratio: nulla 

itaque hie ad Valentinum allusio. Et sex argumenta ex una 
sententia mire conflata ne unius quidem vim habent. 

Quare hoc loco satis jam vexato atque detorto, ea tandem Argumen- 
recolit, que “proxima paulo ante periocha” de Christo Orc perlodo 
Auctor Epistols dixerat; ut eo loco haeresin Valentini refu- expetitum 
tatam inveniat, in quo Ignatius de nulla haeresi disputat, a Dalleo. 
sed tantum Magnesianos monet, ut a Schismate caveant, et 
Christianam veritatem arcte amplexentur, quam partieulatim 
explicat, dein argumento ab unitate Dei et Christi ducto 
exornat: quod et per se satis proprium est, et vetustissimis 
scriptoribus familiare. Ita Clemens Alex. Admonitione ad 
Gentes” reprsesentat Christum Logon innumerabiles populos 
ad unitatem Ecclesie in hune modum convocantem, "Hxere 

m Cap. xii. $120. 
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ws Eue, üb’ Eva TaxOmaönevo Dedv, kat Töv Eva Aöryov Tod Beoo. 
Ita Piedagog. lib. i.” unitatem Ecclesie mirifice depingit, 
°N dabuaros uvorikod! eis nv 6 T@v Ohmv Tlarıp: eis de xal 
mov Bmw Adıyos: kal TO Ilveina TO Ayıov &v nal TO auto 
mavraxod ia 68 nom yiveras unrnp mapdevos‘ "EuckAno av 
Eenol dirAov ayrnv kareiv. O miraculum mysticum! Unus 
quidem wniversorum Pater ; unum autem et umiversorum Ver- 
bum; et Spiritus Sanctus unus ac idem ubique. Una autem sola 
est mater virgo: mihi autem placet eam vocare Ecclesiam. Et 
Gentes etiam invitat ad hanc wnitatem, tanquam  unitati 
divins conformem et ad illam tandem perducentem. Irrevow- 
ev eis niav ayamnv ovvaydnvar ol oAAo0l kara Tyv THs wova- 
Öscns olcias Evmaıv avamnoryms- &voryra ddkwpuev, ryv dyadırv 
Enmroüvres novada' 7).dE Er TOAADV Evmais, Ex morvbwvias kaL 
Sıacmopäs apuoviav Aaßodoa deiknv, wia yiveras ouudbavla, Evi 
xopevrn Kal Öiöackare TE Aöyo Erroutım, Em aurnv nv adı- 
besav dvamavoueın, ABB& Akyovoa, 6 Llarnp. Festinemus ut 
in unam dilectionem multi cogamur secundum monadice essentic 
unionem. Analogice unionem perseguamur, bonam, exquirentes 
unitatem. Que est autem ex multis unio, ex vocum multitudine 
et dispersione divinam capiens harmoniam, unus fit concentus, 
unum chori ducem sequens et magistrum Verbum, in ipsa acqui- 
escens veritate, dicens, Abba Pater. He igitur de uno Deo 
Patre, et uno Christo Logo doctrina, semper habita est per se 
satis ad unitatem Ecclesiasticam premendam idonea. Non 
aliter hie Ignatius, Omnes, inquit, in, unum templum concurrite, 
ut in unum altare, in unum Jesum Christum, ab uno Patre 
exeuntem, et in unum ewistentem et revertentem. Hic Logon 
Valentini respexisse Auctorem vult Dalleus, cum tamen de 
Verbo nihil dicat: conjungere itaque cum reliquis satis ab 
hoc loco disjunctis et in alio argumento occupatis coactus est, 
ut aliquid ex utroque exsculpat. ““Negat exire a Sige, dieit 
exire a Patre :”’ ergo Valentinum ferit. Quo nihil diei potuit 
infelicius. Si enim sic Auctor Valentinum respieit, non eum ' 
impugnat, sed sequitur; non ejus deliria refutasse, sed potius 
amplexus esse videatur. Negat enim quod negavit, dieit 
quod dixit Valentinus. Negat Auctor.Epistole Aöryov exire. 
a.Sige Bythi conjuge? Negat et Valentinus, qui eum caecum 
Zona, depinzit, qualis ex Sige Bythi conjuge exire non. 
a Cap. vi. $ 42, - © Protrept. c. ix, $ 88. ad fin. 
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potuit; et.cum in deminorationem emissus eäset, eum ex 
aliis /Bonibüs, Monögene et Aletheia, ‚necessario eduxit. 
Dieit Auctor Adyov exire a Patre? Dixit et Valentimüs; 
ex Monogene enim emissum tradit, Monogenes aütem Valen- 
tino proprie Pater est. Ita Irenzus, Töv 82 Nödv rovröl kal 
Movoyevn kanodcı ka Ildrepa. Tertullianus de Nu, “Ita et 
ipse Pater dieitur, et initiüm omnium, et proprie Monogenes.” 
Prima tetras 6x ipsis Valentinianorum libris desumpta apud 
Epiphanium haec est, Bößös, Ziyfj* IIarıjp, "Area, ubi ex 
Patre et Veritate generatur Logos. Exivit igitur Logos se- 
cundum Valentiniarios non a Sige, sed a Patre: Quäre si 
Auctor Epistolse illos heereticos in animo habuisset, nunguam 
negasset, quod illi non affirmarunt; nunquam dixisset, quod 
illi dixerunt. . 

Sed si Valentinum non feriat, cum exire a Pätre seribit, 
ad eum certe “collineat” quod «x uno Patre exire dicat; 
Minime vero: non enim docuit Valentinus Logon ex pluribus 
patribus exisse. “At,” inquit, “non dixit ab uno patre 
Nu, sed et a matre Aletheia.” Praclarum enimvero argu- 
mentum! An eo minus erat ex uno Patre, qüod esset etiam 
ex matre? De posteritate Abrahami Apostolus, Heb. xi. 12. 
Aus ab’ Evös Eiyevun@moav, Propter quod ei ab uno orti sunt. 
Non igitur habuerunt matrem qui ab Abrahamo descen- 
derant? aut quia ab uno orti sunt, avum aut aviam habere 
non potuerunt? Nazianzenus, Orät.1. de Adamo, Ildvra 
Umep mavrav eis &v, wa) Unrep Evös Tod frpomdropos. Erat sci- 
licet Adamus unus ille propator humani generis, -quamvis Eva 
etiam fuerit mater omnium viventium. Tam malis avibus 
hoc loco usus Vir doctissimüs progreditur tamen, et postrema 
etiam verba, Jesum Christum in unum, “ Patrem scilicet,” 
existere et reversum esse, “non alio quam in fietitium Valen- 
tini Christum destinata” statuit. At postrema sententise 
verba eundem sine dubio spectant quem ejusdem sententis 
priora: eundem Auctor intelligit a Patre exeuntem et ad 
Patrem revertentem. Prioribus vult Dalleus Valentini Lo- 
gon feriri, posterioribus ejusdem Christum : cum in Schola 
Valentini Logos et Christüs sint prorsus et plane distincti. 
Non igitur utrumgue, imo neutrum ferit. Utcunque sit, 
ferri non potest, ut nos ad Valentini Logon et Christum 
rejieiat, et simul haec ab Auctore Epistole -juxta S. Joannem 


f2 


Dallsus 
eo modo 
utitur, 
quo facile 
est quem- 
libet Pa- 
trem in 
Valentini- 
anıum con- 
vertere. 


Locus ex 
Synesio, 
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scripta pronunciet. Quid enim opus est ut Valentinum re- 
spiceret, qui de S. Joannis mente exprimenda cogitavit? Imo 
quid hoc ad generationem Logi, quod agit de Incarnatione 
sive adventu in mundum? ut superius eum locum exponen- 
dum esse docui. 

Atque hc quidem omnia sunt qua Vir doctissimus attulit 
ut ostenderet Auctorem nostrum, dum hzc seriberet, Valen- 
tinum ejusque fabulas in animo habuisse: quorum nihil est 
quod assensum cogat vel ipso, opinor, judice ; ut ego autem 
sentio, nihil quod quenguam vel leviter moveat, qui non 
eodem modo Ignatii Epistolas legerit quo Seripturas olim 
legebat Valentinus, ut omnia scilicet ad suum sensum trahat, 
et in proprium characterem convertat.  Quod si cui liberet 
facere, quam proclive esset Catholicum quemvis Patrem in 
Valentinianum convertere! Exempli gratia sumo suavissimos 
Synesii Hymnos, in quibus hc lego, et quidem de 1080, 


Aoyos, öv neydAw Verbum, quod magno \ 
Iarpl auvuuvG, Cum Patre cano, 
Noos ddphrov Mens ineffabilis 
Tieereı we Harpds. Gignit te Patris. 


Vides haec omnia esse ex ‘Valentini schola. Habemus Patrem 
äppnrov, Nodv, et Aöyyov tres primos ZBonas masculos. Valen- 
tinus ipse ita definivit, Avada avovönacrov, hs TO wev Tı kadei- 
odaı "Appnrov, To de Zuynv.. "Appnros itaque idem qui Bythus, 
ex Bytho Nus, ex Nu Logus. Purus putus itague Valentini- 
anus erit Synesius. Nam et qua sequuntur ex eadem officina 
esse videntur, 


Tlp@ros mpwras _ Primus ex prima 

Tipodopwv plles, Prognatus radice ; 

"Pila 88 mdvrwv Radix autem omnium, 

Töv uerd, kAcıvav Quz condita sunt post inelytum 
Tav ody yevvan. Tuum ortum. 


Primam 'enim Tetrada Pikav Tov MayT@V appellabant, et 
Logum ex illa eductum wrartpa ravrwv av per auTov Erone- 
vov. Apud eundem lego, 


Mäkap, dorıs uerd, nolpss  DBeatus, qui post fata 
’Enıßds Ndov keAcdler Ingressus Mentis vias, 
Bußdv eldev HeoAayum). °  Bythum vidit divina refulgentem Iuce 1, 


Vides ut statuat summam beatitudinem in visione Bythi, 


? Hymn. iv. 180. ı Hymn. i/112. 
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eaque patefacta per Nun. Quod et iterum exprimere in 
hunc modum videtur, 


’ErıßarAduevos Dum tentat 
Tlponıdeiv alyrav Intueri splendorem 
’Akduavrı Budg Indefesso Bytho 
’Anupuooouevap. Fulgentem *. 


Deum certe Patrem vocat mporaropa, et aiwvorörov, et HjAv 
cal üppev. An ipsi Valentiniani aliter loquerentur? Eodem 
argumento probarı posset Lucianum in Philopatri Valentinum 
perstrinxisse, ubi deridet doctrinam Trinitatis. Ita enim 
Critias, Ode olda yap Ö Akyeıs, &v rpla, rpla &v um rnv re- 
rpaxınv dns nv -Ilvdayöpov, 7 Tnv Oydodda, kal TpLarada ; 
Cui respondet Triephon, Yiya ra vepdev, Kal Ta ouyns dfıa. 
Quis enim nescit Tetradem et Octonationem, et triginta 
ZBones Valentinianorum, qui etiam, teste Irenx®o, Tetradem 
mp&Tnv ka) apxeyovov Tlvdaryopıcyv rerpakrı)v nominabant ? 
Quid quod Triephon statim respondens dieat haec silentio 
esse digna, ut sıepe etiam in hac re Patres loquuntur? Sei- 
licet si verba a Valentino secundum proprium characterem 
usurpata, quoties apud alios scriptores leguntur, eodem sensu 
apud eos accipiantur, quemcungue volumus aut hostem aut 
amicum Valentini faciamus. Ut illi' Ignatium, ita ego Luci- 
anum .hostem, amicum autem Synesium feci. Pari jure 
utrumque factum est, hoc est, nullo. 


Ut autem liquido appareat has omnes Viri doctissimi expli- Amovetur 
cationes et ad Valentini deliria allusiones non esse omnino Importung 
vel necessarias vel opportunas, sed potius a mente et scopo plicatio, 
Auctoris prorsus alienas, imo. commenta esse qux totam Teassono 
Ignatianz orationis seriem alio violenter detorquent; locum tegrum 
ipsumm integrum proponemus, et explicatione simplicissima, Hente et 
et ad rem quam volumus maxime accommodata, ab importunis **Plicante. 
glossis vindicabimus. Prior perioche nihil aliud est quam 
vehemens exhortatio. ad unitatem Ecclesiasticam, toties ab 
ipso, toties ab Apostolo inculcatam, tot encomiis a SS. Patribus 
ornatam ; ovdev ıyap eipyvns Tcov Kal aupbovlas, ut loquitur 
Chrysostomus. Sie igitur affatur Magnesios Ignatius, "Ev 
önovola ®eod amovöddere mavra mpdooem. In concordia Dei 
studete omnia operari. Mndlv korw &v öniv 6 Övvnaoeras Ünds 


r Hyıan. i iii. 180, 
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neploau Nihil sit in. vobis quod possit vos partiri. Uniamini 
Episcopo et presidentibus. Ut Dominus sine Patre nihil fecit, 
Hvmuevos av, unilus ewistens, neque per seipsum, neque per 
Apostolos ; sic neque vos sine Episcopo et presbyteris aliguid 
operumini. Sit, inquit, Er) ro auro una oralio, una deprecatio, 
mens una, una spes. Bationem statim reddit, et cam quidem 
Apostolicam : Eis &orıv’Insoüs Xpıorös. Unus Jesus Christus 
est, quo melius nihil est. Ut S. Paulus, Ephesios. cohortans, 
ut servent unitatem Spiritus in vinculo pacis, Vocati estis in 
una spe, Unus Dominus, una fides, unum baptisma, unus Deus, 
et Pater ommium, mavraxod ro Ev kal eis Tedeıcev, inquit 
Theodoretus, eis auubwviav ovvanrov TnV Erkimoiav ita 
etiam et Ignatius idem argumentum prosequitur. Omznes 
igitur ul in unum templum convenite, (quibus verbis primi- 
tivam Ecclesise unitatem in Actibus Apostolorum descriptam 
repr&sentare videtur,) zn unum altare, in unum Jesum Chris- 
Zum, guem quoniam iterum proponit, latius describit, ab uno 
Patre exeuntem, et in unum ewistentem, et revertentem, S. Paulo 
S. Joannem adjungens, apud quem Christus ipse ait, Exrivi a 
Patre, et veni in hunc mundum ; iterum relinguo mundum, et 
vado. ad Patrem. Ab unitate igitur Christi, et Dei Patris, 
cum Apostolo argumentum ducit Ignatius ad commendandam 
unitatem Ecclesiasticam. Nam ut optime observavit S.Chry- 
sostomus, ”Orav emi Tı uelfov maparany 6 wakxapıos Ilaüxos, 
ouverös dv obööpa kal mvevuarıkös, amd Tav Ev TOis oupavois 
moseiraı Tv mapdeımow. Bealus Paulus, admodum prudens 
ac spiritualis, cum ad aliquid prestantius hortatur, ab üs que 
in cehs sunt eshortutionem promit. Quare, cum tota hac 
perioche nihil aliud sit quam exhortatio ad unitatem, eaque 
verbis et sensibus Evangelicis et Apostolicis expressa; cum 
ab-unitate Christi et Dei Patris in hac ipsa re argumentum 
ducere solenne sit: importuna plane est de longe petita 
Hiereticorum dogmatum expositione aut refutatione cogi.. 
tatio: et anımi Auctoris ad suam hypothesin maxime attenti 
violenta distractio. 

Altera vero qu& sequitur perioche, et quidem satis prolixa, 
tota quanta est ad haresin evitandam comparata est, Mn 
mAavägde rais Erepodokiass, ut Epistola ad Smyrnxeos, cap. vi. 
Karayıadere d& rods Erepodofoüvras: unde Origeni Erepödofos, 
vox adeo familiaris, quam.male transtulit Hieronymus, Quales 
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autem hi Heterodoxi sive hieretici fuerint, contra quorum 
dogmata Magnesianos preemunit, statim his verbis docet, 
Mnö8 uvdeiuarı marasois avabeA&aıv odoıv' non quod Auctor, 
quia post Clementem Alexandrinum scripsit, ut Blondellus 
voluit, commenta Valentinianorum antigua sive vetusta vo- 
caret; pugnat hoc enim cum omnibus istius aevi scriptis, quze 
haereticorum dogmata semper tanquam nova exagitant; sed 
instituta Judaica cum fabulis commixta, que tanquam 
marasd et avabern seepe ab Apostolo traducuntur. Ita ipse 
paulo post veteres Judos &v maäaois rpaypacıv dvaopa- 
devras, in veteribus. rebus conversatos esse dieit; ita Epi- 
phanius contra Ebionem disputat, "Orı od xpn Bamricnois 
xpredaı kat &deriv avaberkoıv, Quod non oporteat lavacris 
uli et consueludinibus inutilibus. Quis autem unquam Va- 
lentinianorum fabulas tantum diceret inutiles, de quibus 
Irenzeus, Super omnes est blasphema regula ipsorum ? Läcet 
enim Philosophorum doctrinam, ex qua suam aliquatenus 
derivarunt, alicubi veierem et inutilem vocet, eorum tamen 
matzeologiam et tanquam novam, et tanguam blasphemam 
condemnat. Ideoque Interpolator, sive Paraphrastes, sensum 
secutus, Auctoris mentem his verbis expressit, Mnöe uödoıs 
EVEXETE Kal nyevealoyiaıs amepdvrors, kal "lovöaikois rUdboıs. 
Neque intendatis fabulis, et genealogüis interminatis, et Judaicis 
inflationibus, locum S. Pauli respiciens ad Timotheum, cui 
etiam addıidit illa ad Corinthios, veiera enim transierunt, et 
ecce facta sunt omnia nova. .‚Nullam certe aliam hujus loci 
expositionem patitur ratio ipsa exhortationis quae immediate 
subjungitur, Si enim usque nunc secundum Judaismum vivimus 
confitemur gratiam non recepisse. Nisi enim priora de 
Judaismo intelligantur, hzec plane erunt ridieula. Quorsum, 
quzso, haee nisi illis fabulis vetustis et inutilibus ad Judaicum 
vite chäracterem Christianos revocarent Heeretiei illi contra 
quos disputat? At nihil tale docuit. Valentini Schola: qui 
tam abjeete ‘de Demiurgo seripsit‘, ad Legem Mosaicam 
discipulos nunquam revocavit. Ebionzi hoc urgebant, qui 
Christum ipsum Judaicis ritibus obedientem fuisse observa- 
bant, et illius exeraplo Christianos omnes ad eosdem ritus 


.® Valentinus, tesie Eulogio Alex- Somnia ejus. ei deliria de Mundt 
andrino ap. Phot. p. 849, aiebat unam opifieio tradit Clemens Alex. in Ana- 
esse naturam. Tod oparod kal Anparov. tolieis.. in. 
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observandos obligare voluerunt. Hi enim docuerunt Aeiv 
mävrws aurois ns vonuchs Opmakelas, &s u) dv da noums TnS 
eis röv Xpiorov mioTews Kal Tod Kar’ aurıv Biov saßmoonevoLs, 
Legis observationem sibi omnino necessariam ducebant, quasi 
per. solam in Christum fidem, vitamque ex ea fide traductam, 
salutem consequi non valerent, Euseb. lib. ii. cap. 97. Ut 
ab his igitur caveant, Magnesianos monet Ignatius; quippe 
Ebion in Asia suum dogma disseminaverat, tradente Epi- 
phanio, Oöros uev odv 6 "Eßiwv nal avrös Ev Ti "Acta eixe TÖ 
wnpvyua. ‚Contra hos igitur Judaizantes et proprie et fuse 
disputat. Divinissimi enim prophete, inquit, secundum Chris- 
tum Jesum viverunt, propter hoc et persecutionem passi sunt 
inspirati a gratia ipsius. Unde firmissime colligitur, adeo ut 
ne quidem ab incredulis ipsis haereticis negari possit, "Orı eis 
©eös Eorıv 6 bavepwcas Eavröv da "Inoov Xpiorod, quod 
“Deus quem illi coluerunt unus et idem sit, qui se per Jesum 
 Christum revelavit, cujus illi gratia repleti erant: Jesum, 
inquam, Christum .Filium suum, non talem qualem illi docent, 
(Arröv, vel koıvöv, vel rıröv avdporov, hominem nudum, sim- 
plicem, aut vulgarem, kara &xAorynv viov ®eod. K“Amdevra, 
secundum electionem filium Dei vocatum, dv baokovsıv ob Ex 
©eod 1larpos yeyevjodaı, quem dicunt non a Deo Paire geni- 
tum *,) sed. 65 &orrıv auto) Aöyyos aiösos, qui ipsius Dei Verbum 
est eiernum, secundum illud .S. Joannis,: In principio erat 
Verbum, Verbum, inguam, tamen »ternum, Aöryos ovk ao 
ouyis mpoe\dov' neque enim vulgare. aliquod verbum est, 
quale est hominis scilicet aut eujuslibet creature, quod ex 
silentio prodire solet, adeoque aliquid precedens agnoscere, 
sed Verbum Dei Deoque. coxternum. . Hzc autem - directe 
Ebionxos feriebant, quorum etiam illi qui caeteris .meliores 
esse videbantur, qui Christum ex virgine et Spiritu Sancto 
genitum esse non negabant, od unv 80° öuoios kal ouroL 
grpoümapyew ayröv Gedv Adıyov dvra ka) vobiav ÖnoAoryodvres,, 
TH Tav mpoTepwv mepierp&movro Svoceßeig.. Nihilominus cum 
Christum utpote . Deum Verbum et sapientiam ante omnia 
substilisse minime fateantur, adeoque sanctissimos prophetas 
illius gratia inspiratos fuisse negent, in eandem cum prioribus 
impietatem delapsi sunt ; ndAora Öre ka) Tyv owparınnv mepl 
röv vouov Awrpelav Önoiws Exeivoıs mepiemeıv Eomovdabon, 
 * Euseb. ut supr. iii. 27, Epiphan. Heer. xxx. cap. 18. 
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praeserlim cum corporales legis Mosaice ceremonias perinde 
ac illi accurate custodiant, ut docet Eusebius. Quare ab 
Epiphanio etiam observatum est, quod $. Joannes, &Ayxeı 
abro)s kard mavra Tpomov, Akyav, drı ev apxn nv 6 Aöryos, 
al 6 Aöıyos nv pös Tov Beöv, kal @eos 7v 6 Aöryos, refutat 
Ebioneos omnibus modis, dicens, quod in principio erat Ver- 
bum, et Verbum erat apud Deum, et Verbum erat Deus. 
Certe si Joannes illis, etiam Ignatius his verbis Ebionzos 
refutat; neque id clarius patere potest quam ex ls que 
immediate et eosdem aperte feriunt. $ igitur, inquit, ill 
divinissimi Prophete in veteribus rebus conversati in novi- 
tutem spei venerunt, non sabbatizantes sed secundum Domini- 
cam vitam viventes, $c. quomodo nos poterimus vivere sine illo, 
cujus ei Prophete discipuli ewistentes spiritu ipsum ut Docto- 
rem exspectobant? Cum igitur hece omnia qua in hac 
perioche continentur tam directe Ebionem feriant, cum ne 
minima quidem sententiola otiosa sıt aut alio spectans, sed. 
cuncta confertim et conglobatim Hereticum cum petant, et 
jugulent; :nullus omnino deliriis Valentinianis locus esse 
potest. Unde haud injuria nobis posita videtur Assertio 
secunda, Nec verba ipsa_olr amo ovyijs mpoeA0wv, nec alia 
ulla his duabus periochis contenta, ad Valentinum omnino 
spectare, adeoque ea sine violenta verborum detorsione ad 


illius hseresin exponendam aut refutandam applicari non 
posse. 
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- CAP. VI 


Assertio tertia, Heresin hanc Valentino fuisse anliquiorem, el 
a Veteribus Gnosticis acceptam. JIdem asseritur ab Ireneo, 
Tertulliano, Epiphanio, et Theodoreto. Ostenditur Bythum 
et Sigen inter Gmosticorum veterum combinationes fuisse, 
contra Blondellum. Probatur eosdem et Nun et Aleiheian 
ex Bytho et Sige eduxisse, ex Nu vero vel Anthropo Logon, 
contra Dalleum. Tria Dallei aryumenta in contrarium 
adducta refelluntur. 


Assertio _ QUAMVIS exposita comprobataque Assertione secunda Adver- 
ER sariorum argumento satisfecisse mihi videar: tertiam tamen 
resin Va- adjungendam putavi. Licet enim mihi persuasissimum sit, 
lentino . . : . 
fuisse anti. Auctorem Epistolarum aut Valentinum ipsum, aut hzeresin 
quiorem: ejus nunguam diserte respexisse, idque putem a me esse sätis 
" aperte demonstratum ; tamen ne quis in animis eorum, qui 
Salmasiüi, Blondelli et Dalli rationibus hactenus assueti sunt, 
in qua‘  scrupulus haereat, et ne nostros etiam Usserium, Vossium, et 
ass Hammondum deserere videar, quorum responsiones firmissi- 
Hammon- mas esse credo, eas resumere atque confirmare statui: adeo 
di, Vossii . . . . oe . 
responsio- Ub, si quis adhue sit qui existimat Auctorem ad hieresin quam 
nes stabi- amplexus est Valentinus collineasse, ne hoc quidem quiequam 
proponit,. valeat ad violationem temporum ostendendam, vel auctorita- 
tem Epistolarum ullo modo elevandam. Assero enim tertio, 
Hane ipsam haeresin Valentino fuisse antiquiorem, et a ve- 
tustioribus Gnosticis derivatam; eamque pre setate respicere 
potuisse 8. Ignatium Martyrem, quatenus fuit ab antiquiori- 
bus Gnosticis prolata, et antequam in Valentini characterem 
fuit transformata: ut necesse non sit ad Valentinum hie 
recurrere. Nam et ipse Dallaus, “ Si quis,” inquit, “sit 
Valentino vetustior, qui hoc ita posuerit, fatebor ad hoc, ut 
horum que attulimus Epistole verborum reetus aligquis et 





























DUCTA REFELLUNTUR. 417 


legitimus constituatur sensus, nulla nos necessitate cogi ad 
Valentini hseresin recurrere.” 

Hane igitur Assertionem luculentissimis Veterum qui de Veteres 
hac h:eresi disseruerunt testimoniis .probatam dabo: nemo Fee 
enim eorum est qui Valentinum veterem opinionem resusci- Jontinum 
tasse non diserte tradat. Irenzus, lib. i. cap. 5, Qui enim est opinionem 
primus ab ea que dieitur Gnostica heresis, antiquas in suum ne 
characierem doctrinas transferens Valentinus, sic difiniwvit. 
Antique igitur doctrinze fuerunt quas in characterem suum 
Valentinus transtulit. Idem, hb.n. cap. 18, Hec autem que 
dieimus de sensus (id est Tod voD) emissione, similiter et ad- 
versus eos qui a Basilide sunt aptata sunt : et adversus reliquos 


Gnosticos, a quibus et hi initia emissionum accipientes convicti 


‚sunt in primo libro. Generationem igitur Tod vod, et emis- Mutuatus 


sionum aliarum initia a Basilide et reliquis Gnostieis accepit Sea 
Valentinus. Idem eodem capite, De ea autem que est ex his a 
secunda emissione Hominis et Ecclesie ipsi patres eorum falso 
cognominati Gnostici impugnant adversus invicem, sua propria 
indicantes, et malos fures semetipsos convincentes. Quereban- 

tur igitur Grnostiei Valentinianos tanquam fures sua surripu- 

isse, et quidem fures eo pejores quod male in proprium 
characterem ea transtulissent. Post Irensum statim Tertul- 

hanus de Valentino, cap. 4 “ Cujusdam ‚veteris opinionis 

semen nactus Colarbaso viam delineavit.” Ad quem sensum 
intelligenda videntur illa qu& lib. de Anima, cap. 18. habet, 

‘“ Relucentne jam haeretica semina Gnosticorum et Valenti- 
nianorum ?” Epiphanius etiam, cum quatuor sibi de Valen- 

tıno dicenda proposuisset, unde venit, quando vixit, quze ejus - 
doctrina, kal amo molwv as. mpobaceıs eiAmde, et a quibus 
argumenta sumpsit, eorum ultimum his verbis expressit, Ka! 

aurös nv Edvowvdov moimaw eis TOV &avro) voov Aaßav, kat ao 

TÖV oÜv aura.kal mpd alrod rns armdeıas Ermentwrörwv Tnu 
Umövoav krnodauevos. Ipse eliam Eihnicam poesin animo suo 
concipiens, et ab iis qui cum ipso et ante ipsum a veritate .lapsi 

sunt, sentenliam mutuatus,; &c. Qui autem illi Haeretici fue- 

rint a quibus deliria sua Valentinus hausit, idem ostendit, 

Brut de Odarevrivov kal rıjv abrod dudackadlan, Tv amd rüs 
neyaıns TaUTns Yv@aTuchs erayyerias Umapyovoav. Valenti- - 

num intelligo et illius doctrinam, que a speciosa. illa ‚Gnostico- 

rum professione prodüt. Licet enim Epiphanius aiperıdpxnv 
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Valentinum appellet, doctrinam tamen suam. eum a Gnostieis 
hausisse tradit, ideoque eorum nomen sibi et suis imposuisse 
sepius observat. "El Tv TEv Ovarevrivwv alpeoı dıekein, 
av 6n Kal Tvworiav Eavrois Eeridevrwv dvona. Ad heresin 
Valentinianorum transeo, qui Gnosticorum nomen sibi imposue- 
runt. Et paulo post, Kai aravres T'vworikods &avroüs ErdAovv, 
Ovarevrivös Te, dnul, kal oi po avrod Tvacrtırol. Et omnes 
Gnosticos semet appellabant, et Valentinus, inguam, et qui 
illum precesserunt Gnostiei. Et rursus de eodem, Eis roxAoVs 
yap odros Tyv Eavrod öveıpomoxlav Emiorreipas, Tvaorındv 
&avröv kareoas. Hic enim ad mullos sua somnia spargens, 
Gnosticum seipsum appellans, &c. Post Epiphanium Theodo- 
retus cum haereses Simonis, Menandri, Saturnili, Basilidis, 
Carpoeratis, Prodicique explicatas dedisset, "Ex To’Tov, inquit, 
macav T@v aiperemv 6 Barevrivos Aaßav abopwas ToVs dre- 
pavrovs avveßnke uidovs. Ex his omnibus heresibus. Valentinus 
accipiens materiam interminabiles fabulas composuit. 

Quod con Cum aliqua ex his testimonia in Appendice Ignatiana 

le citasset Usserius noster, Epistola ad eum scripta ab Ham- 

etDalleus; mondo edita hzec reposuit Blondellus, “ Irenzxi nostri, quo 
preeipue niteris, locus, quod nunguam negavı, docet Valenti- 
num aliorum exemplo sv£vyias suas efiinxisse.”” Blondellum 
sequitur Dallas, “Dllud ego quidem ex hoc Irenzi loco et 
aliis Theodoreti et Epiphanii similibus locis legitime confici 
et colligi concedo, ipsam rerum sylvam atque materiam ex qua 
Valentinus sua composuit, jam apud vetustiores partim 
Gunosticos hiereticos, partim etiam poetas aut philosophos 
Ethnicos fuisse”” Habemus igitur hoc ab illis concessum, 
Valentinum aliorum exemplo syzygias effinxisse, ipsamque 
rerum sylvam atque materiam a vetustioribus Gmnosticis hau- 
sisse. . Potuit itaque Ignatius verus ad cam heeresin alludere 
quam postea amplexus esse dieitur Valentinus, si sylvam.et 
materiam ejus spectes; ea enim hzreseos materia zetate 
Ignatii a vetustioribus Gnostieis promulgata fuerat. Atque 
hactenus consentimus. _ In illa autem sylva, inter Vetustio- 
rum syzygias reperiri potuerunt Bones illi, quos respexisse 
volunt Epistole auctorem, Sige scilicet et Logos. 

sed suffu- Sed excipit. Blondellus, “ Alios Valentino priores Profundi 

eositant, Ct Silentii combiniationem induxisse non modo tecum,” (ita 

Usserium 'alloguitur,) “ non afflirmat Irenzus, sed mecum, si 
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quid capio, ex professo negät, cum proprium Valentini cha- 
racterem combinationem illam protulisse refert.” Dallaus 
paulo aliter hanc rem tractat, et in eo argumenti vim collocat, 
quod nemo ante Valentinum Verbum e Sige eduxerit. Sed 
quocunque modo responsiones suas efformant, elabi non pos- 
sunt. Cum asserit Blondellus Ireneum “ ex professo negare” 
Gnosticos veteres Profundi et Silenti combinationem indux- 
isse, cum proprium Valentin characterem. combinationem 
_ Ilam protulisse refert, id omnino affirmat quod ex eo Irenzei 
loco, quem addueit, exsculpi non potest.. An qui dieit, Qu 
enim est primus, ab ea que dieitur Gnostica heresis, anliquas 
in suum characterem doctrinas transferens Valentinus sic dif- 
finivit, Dualitatem guandam innominabilem, cujus guidem 
aliguid vocgri Inenarrabile, aliud autem Sigen, negat Gnosticos 
veteres Profundi et Silentii combinationem imduxisse? aut 
illud affırmat unde ea negatio sequatur, scilicet, proprium 
Valentini charaeterem combinationem illam Profundi et 
Silentii protulisse? TEgo nec priorem negationem, nec pos- 
teriorem affirmationem in verbis Iren&i reperio; imo ne 
nomen quidem Profundi, sive Bythi, inter /Bonum nomina 
eo loci invenio, nisi postquam triginta Bones jam enumerati 
essent; quod nunguam certe fecisset Irenzeus, sinomen Bythi 
a Valentino primitus inventum et illius characteri peculiare 
fuisset. Miror equidem talem virum, qualem fuisse Blondel- 
lum volunt, tam secure tamque supine adversus Armachanum 
disputasse. Asserit Irensus Valentinum antiquas Gnostico- 
rum doctrinas in suum characterem transtulisse, non autem 
eam solam, sed et reliquas breviter percurrit, totamgue 
Valentini matsologiam summatim perstringit. Si igitur eo 
loci Irenzus negat veteres Gnosticos primam combinationem‘ 
induxisse, idem pariter de omnibus dieendum erit. : At si 
nulla ex illis combinationibus a Veteribus accepta sit, ubi 
erunt ille antiquse doctrin® quas in suum characterem trans- 
tulisse Valentinum tradit Irensus? ubi ille syzygie, quas' 
aliorum exemplo eum effinxisse fatetur Blondellus ? ubi illa 
sylva et materia, ex qua sua ille composuit, docente Dalleo ? 
aut quid a Gnosticis hausit, si ipsius character combinationes 
omaes totamque matsologiam protulit ? 
Sed relieta concertatione sententiam nostram confirmabo, Quid sibi 


ostendamgue primo, adversus Blondellum, primam Valentini np" 
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propmit combinationem, Bythi scilicet et Siges, fuisse a vetustioribus 

Pearsonus. oo. : 
Yalentinn Gnostieis haustam : secundo, adversus Dalleum, Logon etiam 
vom menin fuisse a Nu productum, qui a Sige emissus est, secundum 
ribus’Gnos- Gnosticos vetustiores. Irenzus in priefatione libri secundi 
Heiz hans argumentum libri primi repetens, profitetur se Valentiniano- 
binatio rum, eorumque qui a Simone sunt Gnosticorum, doctrinas 
Fra es exposuisse: in hoc autem promittit se eversurum omnem 
eorum regulam. Quod ut fiat, oporiet, inquit, absconditas 
ipsorum conjugaliones per manifestarum conjugationum indi- 
cium et eversionem Bythum dissolvere. Bythus igitur tam ad 
veterum Gmnosticorum quam ad Valentinianorum regulam 
pertinebat. Titulus 34. capitis lb. i. hie est, Que sint 
Gnostlicorum genera, et: que secundum eos sententie*; certe de 
Simonianis ibi agere Irensum satis ex priore capite patet. 
Alii autem, inquit, rursus portentuosa loquuntur: esse quoddam 
primum Lumen in virtute Bythi beatum et incorruptibile. et 
interminatum. Hos autem Simonianos Valentino vetustiores 
fuisse satis indicant verba capitis sequentis, cap. 85, 4 tali- 
bus matribus, et patribus et proavis eos qui a Valentino sunt, 
sicut ipse sententie ei regule ostendunt eos, necesse fuit mani- 
feste arguere. Hoc autem et alio Iren«i loco lib. i. cap. 19, 
clare comprobatur, Cum sit igitur adversus omnes hereticos 
detectio atque convictio varia et multifaria, et nobis propo- 
situm est ommibus iis secundum ipsorum characterem con- 
tradicere ; necessarium arbitrati sumus prius referre fontem 
et. radicem eorum, ul sublimissimum eorum Bythum cognoscens 
intelligas arborem de qua defluxerunt tales fructus. Fuit igitur 
in fonte et radice doctrine Gnostiee Bythus. Fuit autem 
Sige aut Bytho cowva, aut fortasse nomen ejus illo Bythi 
antiquius®; ipsi certe Simoni aderat Ennoa, qua et Sige, et 
quidem ab initio Sige appellata, ut ostendit Eusebius de Eecl. 
Theologia, Kb. ü. cap. 9, Kar’ auröv Exeivov Toöv av ahewv 
alpeosıwröv apxmyöv, ds Ta dden boyuarikwv amebaivero Neya, 
”Hv @eos kat Zuyn. Secundum illum impiorum hereticorum 
principem, qui impia dogymatizans pronunciavit dicens, Erat 
Deus et Sige‘. Et de prima syzygia Bythi et Siges, tanquam 
® Hie titulus in impressis ante edi- sonus, Siges nomen apud Gmnosticos 
tionem Massueti capitixxxiii.etxxxiv. antiquius fuisse quam Bythi. Vide 

pariter prefixus est. Hic in Pearsoni quas paullo infra adnotavimus,. 

textu editum erat 'xxxii.’; sed allusio € Neseio an opere pretium sit 


est manifesto ad cap. xxxiv. monere lectorem, Whistonum, inter 
b Feliciter, ut alias, divinavit Pear- csetera deliramenta, negare id quod 
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ab omnibus Veteribus Gnosticis, non Valentinianis tantum, 
agnita loquitur Irenaus, ib. i. cap. 5, $ 3.-Nam cum novam 
quandam archegonon octonationem ab aliquibus Valentini 
discipulis excogitatam notasset, has volunt, inquit, vörtutes 
Juisse ante Bythum et Sigen, iva reXelov TeAeiörepoı bavdaıy 
dvres, ka) YvwoTicav yv@orıcorepoı. Vetus Interpres pro sua 
in Graeeis imperitia, Ut perfectorum perfectiores appareant, et 
Gnosticorum magis Gmostici viri. Et statim exclamat, ’N 
AnpoAöyoı cobıcral, vel ut in Latinis legimus, O pepones, 
sophisi@ vituperabiles, ei non viri. 

Respondet ad hune locum ab Hammondo olim adductum Valentino 
Dalleus, et Gnosticos hic restringuit ad “ Valentinum et ecentioren 
similes Axionico discipulos, si regulas Magistri integras nullis nova 

octonatio- 

auctariis interpolatas eustodiebant :” quare autem ad hos nem exco- 
restringuat, rationem nullam affert. Fateor equidem Valen- gitavere. 
tinum et similes Axionico discipulos seipsos appellasse 
Gnosticos: sed quare hi soli hoc loco sub nomine generali‘ 
Perfectorum et Gnosticorum intelligi debeant, aut» quomodo 

recte possint, non video. Valentinus unicus fuit, et hujus- 

modi discipuli qui eum per omnia sequerentur, nec aliquid 
inventis ejus adderent, Irenzei etate, admodum pauci fuerunt: 
Tertulliani certe vo solus ex iis Axionicus remansit. Quam 
ignava igitur esset hzec exprobratio, quod paucis quibusdam 

et particularibus Gnosticis videri vellent perfectiores et magis- 
Gnostici! Prasertim cum objectio in Secundianos, et Ptole- 
maicos, et Marcosios ac. reliquos omnes quotquot aliquid 
Valentini doctrinse addidere quadraret : illi enim omnes 
Magistro suo et talibus discipulis sapientiores et yvaoTızo- 

repoı videri voluerunt. Quare igitur Irenzus his qui aliam 
octonationem excogitarunt illud exprobrat, quare statim in 
exelamationem illam erumpit, si paueis tantum quibusdam 
sapientiores se venditarent ? Imo vero. hac archegonos 
octonatio non tantum a. Valentino et Axionico similibus 
diseipulis, sed et a. combinationibus . reliquorum, qui ex 
schola Valentini prodeuntes ab eo in. multis recesserunt, et a 





Pearsonus hie pro concesso posuit, rds 
rov alperıwrav dpxnyov esse Simonem. 
Provocat ad Epiphanium, Heer, Ixxit, 
$ 7. Seilicet, Acacins Üsesariensis, 
-quem citat Epiphanius, ibi respondens 
Marcello, meminit in transitu Valen- 
tini; nullum tamen Marcelli dietum 


eum Valentiniana doctrina confert, 
nec Marcellum aceusat, quasi sua ex 
Valentino hausisset. Proeuldubio Eu- 
sebius est ipse sibi optimus interpres. 
Vid. Hist. ii. cap.18, 5 ;et ef. Irenseum, 
lib. iii. Proef. 

d Adv. Valent. cap. 4. 


Ptolemzei 
Bythus 
dupliei 
eonjugio 
compa- 
ratus, 


Aliter id 
factum 
quam do- 
cuerat 
Basilides. 
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doetrinis omnium vetustiorum Gnosticorum discrepabat, et 
eo genere fietionis universas longe superabat. Voluerunt 
igitur illi qui hec excogitarunt omnibus omnino ante: se 
Gnostieis sapientiores videri: idque cum indignatione quadam 
et irrisione exprimere voluit Irenzus. 
In eandem sententiam interpretor qua Epiphanius de 
Ptolemxo tradit, qui r7s u&v aurav karovuevov Tvworiciv, 
kab Tav Kar’ Ovarevrivov imapywv aip&oews, cum et Gnosti- 
corum, et Valentinianorum hzeresin amplecteretur, Erepa 
map& ToÜs auto) Öldaokarovs Umorıdewevos, -alia preeter ea 


- qua a magistris, sive Gnosticis, sive Valentinianis, acceperat 


fingens, do ukiyovs TB Bed ra map’ aurois BvOß karovuevp 
emevöonoe ka) Exaploaro, duas conjuges Deo, guem illi, tum 
Gnostici tum Valentiniani, Bythum vocabant, attribuebat. 
Hoc quippe doctrins Gnosticorum veterum et Valentiniano- 
rum adjecit Ptolemzeus; quod cum isti unam tantum conju- 
gem Bytho suo, Enne&am seilicet, aut Sigen affinxissent, ille 
etiam Thelema seu Voluntatem eidem connubio junxit. 
Neque vero ego dubito quin Basilides Gnosticus ante Valen- 
tinum in prima sua combinatione Sigen habuerit, et ”Evvouav 
suam Zuynv vocaverit. Ille enim docuit, teste Irenxo lib. i. 
cap. 23. Non oportere omnino ipsorum mysteria effart, sed in 
abscondito continere per silentium. Cexrte lud per sölentium 
transtulit fidelis sed imperitus Interpres, ac si scriptum - 
fuisset Grace 8:4 owyjs, cum verisimillimum sit scriptum 
fuisse ab Ireno da nv Zuynv, id est, propter Sigen: ut 
loquitur Tertullianus, “ Sed intercessit mater Sige, illa scili- 
cet, qu® et ipsis heereticis suis tacere preescribit.” Lucu- 
lentissimum denique testimonium est quod nobis pra&bet 
Gregorius Nazianzenus, Oratione xxüı., "Hvixa Ziuwves uev 
xaı Mapriwves, Ovarevrivoli TE Twes ka Bacıkelöaı ka 
Kepöwves, Kpıvdoi re kal Kapmorpareıs, kal mäca 7 mepı 
Erelvovs dAvapia TE Kal Tepareia, Er) mAeloTrov Tov TÜV OAwv 
Beöv Teuövres, ka barep Tod ayadov TE Ömmiovpy® moAeun- 
cavres, &meıtu karemößmoav TE Eaurav Buda, Kal TH ouyn 
mapadodevres, @oep nv äkıov. Cum Simones et Marciones, 
et Valentini et Basilide et Cerdones, Cerinthi etiam et Carpo- 
crates, et omnes eorum nuge et prestigie, posteaguam rerum 
omnium Deum perdiulurno tempore secuissent, bellumgque pro 
Bono adversus Creatorem gessissent, suomet, ut equum erat, 
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Profundo absorpte ac Silentio tradite fuerunt. Ad quem 
locum Elias Cretensis hac annotat, Ac Simoniani "quidem 
octonarium numerum ob ZEones eos quos colebant honore 
prosequebantur. Nugabantur enim Bythum, cum sua Sige con- 
gressum, Mentem et Veritatem genuisse, &c. Et Nicetas ad 
Orationem xliv., Simoniani. guidem octonarium propter octo 
illos Magistri suwi ZEones honori habebant. Etenim ex Bythi 
cum Sige congressu Mentem ac. Veritatem procreatas esse 
Jabulatus. est, atque ita primos” parentes, ut jam dietum est, 
Bythum et Sigen confineit. Bythum igitur et Sigen inter 
Bones suos habuisse veteres illos ante Valentinum Gnosticos 
dixere .quamplurimi, non habuisse ante Blondellum, opinor, 
nemo dixit. Et quidem non tantum primas syzygias a 
vetustioribus H:ereticis accepisse Valentinum, sed et earum 
etiam nomina continuasse, vel illud suadet, quod cum novas 
illis nomenclaturas addidisset Epiphanes, Monoteta et Heno- 
teta, Monada et Hen, statim exclamet Irenzus, ’Iod iod, bed 
$ev, rationem reddens, guoniam ipse nomina posuit figmento 
que a nemine altero posita sunt. Hoc enim tanta adimiratione 
dignum non fuisset, si Valentinus paulo ante Epiphanem 

 eidem Tetradi nova prorsus nomina et ante inaudita impo- 
suisset®. 

Secundo, Logon etiam fuisse inter fietitia veterum Gnosti- 2. Verbi, 
corum numina, et per syzygias aliquas a Sige ad eum per- A 
ventum esse, ut in Schola Valentini, pariter probabimus : genealogia 
quod satis est ad sententiam nostram adversus Dallsi ob- eekkeri- 
jectiones confirmandam. Neque enim Gnostiei illi neque bus Gno- 

Valentinus ipse diserte unquam dixit Logon e Sige emissum j 





° Jam si quis olim dubitaverit de Tearsonus Siges nomen apud Gnosti- 





Sige Simoniana, res est extra dubium 

posita. Seriptor enim ille vetus bene 
“ doetus, sive Origenes fuerit, sive Hip- 
polytus, locum affeıt ex Traetatü 
Simonis, cui titulus fuit "Amssasıs 
peyain, unde hsereticorum illum prin- 
cipem docentem audiamus: Ado ei} 
mapapvddes Täv ÖAwv alava, wire 
dpxnv. umre mepas Exovom, amd müs 
Biöns, Arıs Earl Sbvanıs Zıyı döparos, 
drardAnTTros, 8. TA: Seilicet isti duo 
surculi, mapapvddes, sunt Nus,' mas- 
culus, et Epinoea, foemina, mox syzygia 
conjuneti. Insignis hie loeus videndus 


est p. 173, ed. Miller. Unde primo’ 


obseryandüm, quam bene divinavit 
PEARS, YINDIG, \ 


"tum esse, 


cos antiquius fuisse quam Bythi. 
Deinde, quod alibi notavi, si nihil- 
aliud restaret unde doctrina primz- 
vorum haeretieorum nobis innotesce- 
ret, hoc uno loco totum argumentum 
de loco Ignatii ad Magnesios confec- 
Si enim hoc loco Gnostico- 
rum Sigen respexisse credimus Igna- 
tium, quod neque affirmo, nec tamen 
pernego, proculdubio Simonis Sigen, 
Zionum omninm Radicem, omnibus 
syzygiis priorem, potius quam -Valen- 
tini Duada, respexit. At Simon vivus 
cum Apostolis versatus est. Ergo 
violati temporis suspieio funditus 


"perit, 


9 


. eb impri- 
mis a 
Basilide. 
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esse. DBasilides inter Gnosticos fuit Valentino vetustiores, at 
ille de Logo pariter ac Valentinus sensit. Theodoretus, Heret. 
Fab. lb. v, cap. 11, cum Valentini de Verbo sententiam reci- 
tasset, haec addit, Baoweiöns de Soaurws äXAov röv Movoryevn, 
ka) dN\ov rov Aöryov, Kal Erepav eipmke mv Zobiav. Basilides 
quoque similiter alium Unigenitum, aliud Verbum, et aliam 
dirit esse Sapientiam. Ideo autem Monogenem et Verbum 
similiter distinxit, quia Verbum ex Monogene similiter 
eduxit. Ita Irenzus’ de Basilide lb. i. cap. 23, Ostendit 
Nun primo ab innato natum Patre, ab hoc autem natum Logon. 
In Schola igitur Gnosticorum veterum Logus ex Nu, Nus a 
Bytho; plane ut in Schola Valentini. At Basilides, et ılli 
Gnostici, inter quos ipse fuit, neque Bython neque Nun sine 
ov&üyoıs suis /Bonem ullum procreasse docuerunt. Basilides 
enim Menandri discipulus fuit, qui syzygiam Patris incogniti, 
et Ennex tradidit: ejusque sententiam Basilides non con- 
cidit, sed in immensum extendit. Quare cum Irensus adver- 
sus Valentinianorum primum ordinem emissionis, quo emissum 
aiunt de Bytho et hujus Ennea Nun et Aletheian, lib.ü. cap. 16, 


.disputare ‚aggressus esset, capite 18 ita concludit. Hec 


autem que dicta sunt de Sensus (id est, ro Noö) emissione, 
similiter et adversus eos qui a Basilide sunt aptata sunt, et 
adversus religuos Gnosticos, u quibus ei hi imitia emissionum 
accipientes comvicti sumt in primo Libro. Illa autem initia 
emissionum, que a prioribus Gnostieis derivarunt Valen- 
tiniani, qu& fuerint, porro quserendum est. Elias Cretensis 
primam Valentini octonationem ab iis deductam asserit: de 
Simonianis enim agens, inquit, Ac generis principes ABones, 
Bythum et Sigen fingebant, ab his autem secundos Mentem et 
Veritatem, ab his tertios Sermonem et Vitam, ab his denique 
quartos Hominem et Ecclesiam. Eadem tradit et Nicetas; 
uterque sane asserit Valentinum primam Ogdoada a Simo- 
nianis accepisse, decada autem et duodecada de suo addı- 
disse: quod etiam ex Irenxo confirmatur. Ille enim cum 
emissionem rod Aöryov ordine refutasset, et ad emissionem 
Hominis et Ecelesi®, qui prima Ogdoadis postremi Bones 
fuere, pervenisset, Jıb. ü. cap. 18, notat Valentinianorum 
Parentes vetustiores Gnosticos furti male facti eos accusasse. 
De ea autem, que est ex his secunda emässione Hominis et 
Ecclesie, ipsi patres eorum, falso cognominati Gmostici, impug- 
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nant adversus invicem, sua propria indicantes, et malos fures 
semetipsos convincentes: aptabile . . ... eöse magis emissioni 
dicentes uti verisimile ex Homine Verbum, sed non ex Verbo 
Hominem emässum, et esse Hominem Verbo anteriorem, et 

hunc esse qui est super omnia Deus. Gmnostiei igitur fuerunt 
Valentinianorum parentes; ab illis hi primas tres syzygias 
aperte sumserunt, sive furati sunt; neque hxc male ferebant 
Gnostiei; sed malı furti eos accusabant, quod syzygiam 
Hominis et Ecelesiee post illam Verbi et Vitze posuerint; 

unde post Valentinum multi ejus discipuli a Gnosticis ad- 
moniti Magistri sui ordinem immutarunt, et Hominem et 
Ecclesiam ante Verbum et Vitam posuerunt, atque ita Logon 

a Sige longius semoverunt. 

Hx&c cum a nobis adeo firme probata sint, nihil alıud Fallitur 

vestat, nisi ut argumentis Viri doctissimi, quibus contrarium Pelleus 





or . . negans 
probare nititur, respondeamus. Primum autem in hanc for- auengyam 
. . ante Ya- 
mam satis commodam compegit, lentinum 
Nemo ante Valentinum docuit alium esse.Deum praster Übeuise 
Creatorem. Deum 
. . H : . . . praeter 
Omnes qui Bythum et Sigen induxerunt docuerunt alium Breneorem. 
esse Deum praeter Creatorem.. Ergo, 
Qui Bython et Sigen inducerent ante Valentinum nulli 
fuerunt. 


Hujus Syllogismi Minorem admitto : concedo omnes qui 
hos /Eones priedicabant, Demiurgum sive Creatorem alium 
prieter summum et zeternum Deum agnovisse, adeoque alıum 
Deum pr&ter Creatorem docuisse. Majorem autem nego et 
aperte falsam esse pronuncio. Ante enim Valentinum multi 
negabant Deum summum creasse mundum, adeoyue prater 
Creatorem alium Deum esse docuerunt. Ante Valentinum 
Basilides; de quo ita Tertullianus, “ In ultimis quidem 
Angelis et qui hunc fecerunt mundum novissimum ponit 
Judzorum Deum, id est, Deum Legis et Prophetarum, quem 
Deum negat, sed Angelum diecit.” Ante Basilidem Satur- 
ninus, “ Angelos fecisse mundum, et Judeorum Deum unum 
ex Angelis esse dixit.” Hi igitur duo discipuli Menandri 
alıum docuerunt Deum prater Creatorem. Ante Saturni- 
num Cerinthus.non a primo Deo factum esse mundum docuit, 
sed a virtulte qguadam valde separata et distante ab ea Prin- 


£ De Prosser, Heeret, cap. 46, sive Adv. Hzeret. cap. 2. 
92. 
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cipalitaie que est super umiversa, et ignovante eum qui est super 
ommia Deums. Hiec autem fuit ipsissima opinio Valentinia- 
norum, qui idem de Demiurgo suo prodiderunt. Sed quid 
singulos hsereticos nomino? Omnes Gmostiei idem docue- 
runt, non minus quam Valentinus. Irenzsus, lib. v. cap. 26, 
Qui ergo blasphemant Demiurgum, vel ipsis verbis et manifeste, 
quemadmodum qui a Marcione sunt, vel secundum eversionem 
sententie, guemadmodum qui a Valentino sunt, et omnes qui 
Jalso dieuntur esse Gnostici. Idem, lib. ii. cap. 56, Ei nullum 
alium omnium esse Deum, sed solam esse Omnipotentis appel- 
lationem, et adversus eos qui sunt a Marcione, et Simone et 
Menandro, et guicunque. alii qui similiter dividant eam que 
secundum nos est conlitionem a Patre, similiter erit ad eos 
adaptatum. Idem, lib. iv. cap. 14, Hic autem est fabricator 
ceeli et terr@, guemadmodum ex sermonibus ejus ostenditur, et 
non is qui a Marcione, vel a Valentino, aut a Basilide, aut a 
_Carpocrate, aut Simone, aut religuis falso cognomine. Gnosticis 
adinventus est falsus Pater: Qui locus Irenzi, Gnosticos cum 
Simone conjungens (quos alibi nunc Simonis nunc Menandri 
_ diseipulos vocat), non tantum id quod volumus probat, sed et 
ostendit eos qui “ Gmostica peste Apostolica tempora macu- 
lata’” fuisse . docuerunt, non suis conjecturis sed Veterum 
auctoritate niti. Et utrumque confirmatur ab eodem Irenxo, 
lib. ni. cap. 11, Hanc fidem annuncians Joannes, Domini dis- 
cipulus, volens per Evangelii annunciationem auferre eum qui 
a Ceriniho inseminatus erat hominibus errorem, et multo prius 
ab his. qui dicuntur Nicolaite, qui sunt vulsio ejus que falso 
cognominalur Scienlia; ul confunderet eos et suaderet eos, 
quoniam unus Deus qui ommia fecit per Verbum suum, ei non, 
quemadmodum illi dieunt, alterum quidem Fabricatorem, alium 
autem Patrem Domini. Si enim Cerinthus antequam 8. 
‚Joannes Evangelium scripserit, Fabricatorem, id est, Demiur- 
gum alium a Patre Domini; si multo prius idem docuerint 
“-Nicolaitee ; si Nicolaite Gnosticorum vulsio fuerint, (hoc est 
"Aröotacya,ut puto; Gloss. Vet. ’Aroomacdev, avulsum. 'Arro- 
omacıs, awulsus ; ut seepe loguitur Epiphanius, "Aveorn marıv 
Beödorös Ts amoomaona ÜmapXwv Ex TNS TPOELPEMMEIMS dAöryov 
aipeoews, et "Ex Tovrov oi Nonriavol dmöorracua Övres aurod,) 
utrumque sequitur, et ante Valentinum aliquos docuisse alium 
& Iren. lib. i. cap. 25. 
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esse Deum prieter Creatorem, et Gmosticos Apostolica tem- 
pora contaminasse. Quales. erant Simon et Cerinthus :Nazian- 
zeno Orat. xxiil. Tov.T@v Olwv ©eöv Teuövres, kat bmep Tod 
ayadoö To önpuovpy& roAeumoavres, ut ostendimus; quales Hy- 
menzeus et Philetus Epiphanio, "ArAov Beov karayıyEAdovres, _ 
alium Deum anmunciantes, kat A&yovres um €x @eoü yeyerjodar 
TV KOOAOV, ANNG Io Apx@v ad EEovaıav, et dicentes mundum 
non u.Deo esse factum, sed a Principatibus, ac Potestatibus. Post 
h:ec adeo aperta testimonia quis credet neminem ante Valenti- 
num docuisse alium esse Deum praeter Creatorem? praesertim 
cum ad eam propositionem confirmandam nihil aliud attu- 
lerit Vir doctissimus, nisi illa verba, “ Si Tertullianum 
‚audimus.” At Tertulliani verba contra Veterum consensum 
‚premenda non sunt; neque dicendum, Valentinum et Mar- 
cionem “ solos et primos” hiec docuisse ex solius Tertulliani 
auctoritate, qui alibi primum Marcionem hxc asseruisse ait, 
cum tamen ipse Cerdonem Mareionis Magistrum agnoscat. 
“ Habuit,” inquit, “et Cerdonem quendam informatorem 
scandali hujus” Cum: enim Valentiniani et Marcionitz 
Tertulliani aavo maxime celebres Hieretici fuerint, quoties de 
Heeresibus disputat, ad eos fere collineat, et Valentinum ac 
Marcionem quasi prineipes ferit: quamvis et ipse “ praeco- 
quos et abortivos” Marcionitas sub Apostolis agnoscat, 
Docetas scilicet ; poterat autem et alios cum Veteribus agno- 
scere Demiurgum a Deo dividentes, qui non minus erant 
Marcionite praecoqüi. 
Secundum Dallei argumentum est, “ Hieretici Valentino 
vetustiores omnes. se ipsi negabunt Logon Siges. vel filium 
vel nepotem induxisse.” Fortasse. Nos quidem fatemur, Fallitur 
imo probamus, neque Gmosticorum Veterum, neque Valen- Dallousdi- 


cens - 
tinianorum quenquam Logon Siges filium induxisse, idque nm A 
observatu dignum ostendimus ad sententiam Dallzii refellen- gaem Sie 
dam. Sed neque de nepotibus Siges aut Gnostiei illi aut Mum insti- 
Valentiniani quicquam philosophati sunt. Cum autera addit, 

eam lauream Valentini esse, qui ex omnibus Hieresiarchis. 
illam ARonum ogdoadem princeps instituerit, in qua ex Bytho 
et Sige per Nun et Aletheian Logos cum Zoe prodit ; id om- 
nino dieit quod nemo ante-eum affirmavit,; cujusque contra-. 
rium multi asseruerunt. Attulimus eorum testimonia qui 
diserte docuerunt primam Ogıloada .a Veteribus Gnostieis 





428 ARGUMENTA A VIOLATIONE TEMPORIS 


proditam fuisse, decada et duodecada a Valentino additas. 
Ostendimus ex Ireneo Nun et Aletheian ex Bytho et Sige 
prodiisse secundum Veteres Gnosticos; Valentinianos fuisse 
fures, et-quidem ideo malos, non quod hanc tetrada ab illis 
acceperint, sed quod secundam tetrada male tradiderint, 
quod ex Logo et Zoe Hominem et Ecclesiam eduxerint. Ad 
sua confirmanda nihil aliud adducit Vir doctissimus, quam 
guod “ in omnibus ab Irenzo recitatis” haereticorum Valen- 
tino vetustiorum “ Theogonüs” non appareat Logi e Sige 
emissio; ita ad id quod aflirmat stabiliendum nihil omnino 
adducit, ad id quod negat nihil aliud affert quam Irenei in 
contexendis Grenealogiüs silentium. Et quidem si Irenzus 
nullibi id indicasset, quod nos affırmamus, si Genealogias 
omnium Hiereticorum integre cum omnibus ZEonibus eorum- 
que omnibus nominibus reprssentasset, aliquid roboris huic 
argumento inesset ad fidem aliorum Irenxo posteriorum in 
hac re elevandam. Cum autem non tantum Iren&us ipse 
multa dicat, qua ad eorum sententiam, qui primam Octona- 
tionem Valentini a Gnostieis sumptam tradidere, confir- 
mandam spectant, ut ostendimus: cum integras omnium 
Genealogias Iren&us non representaverit, ut jam ostende- 
mus, nullam prorsus huic argumento vim inesse quilibet 
fatebitur. Si enim integre non fuerint Genealogie singu- 
larium haereticorum ab Irenxo propositz, si alibi ipse haere- 
tieis attribuat que in Genealogiis eorum non invenipntur, si 
similiter in iis etiam qui Valentinum sequuti sunt sententiis 
describendis multa omittantur, que illis tribuenda esse nemo 
diffitebitur, si heec omnia necessario ex ipsa ratione seribendi 
quam ille amplexus est sequantur; nulla cum ratione ea 
omnia nomina cuipiam deneganda erunt, qu& in ejus Genea- 
logiis apud Ireneum non apparent. 

Ut autem: ratio scribendi ab Iren&o ohservata, a Dalleeo 
minime perpensa patefiat ; observo Viri doctissimi verba, 
“ Primum caput ad Valentinum pertinere ostendit et prefixus 
ei titulus, et ipsa Operis prafatio.” Imo vero et priefatio et 
titulus et capitis ipsius tota series ostendit ad ipsius discipulos 
illud pertinere, quos ab illo in quamplurimis descivisse omnes 
notarunt. In ipsa Prefatione aperte profitetur, Cum legisset 
Commeniarios ipsorum, quemadmodum ipsi dicunt, Valentini 
discipulorum, quibusdam autem ipsorum et congressus Tuisset, 
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eorum velle se sententiam exponere, presertim Ptolemai- 
corum, quod primo capite facit. Neque enim cum Valentino 
congressus unquam est; neque ejus Commentarios, sed Ptole- 
mi, eo capite explicat. Titulus capitis ita se habet, Nur- 
ratio omnis argumenti Valentini discipulorum. Caput ipsum 
ita ineipit, A&yovoı yap, Dicunt enim, ad postrema Prafationis. 
verba respieiens, Umd Tjs Exelvov mıdavoAorylas alons TOLaUTNS, 
ab illorum suadela que est talis. Primo igitur capite Irenzus 
in animo habuit Valentinianorum Scholam fuse depingere, 
et summam corum doctrina cum omnibus ipsorum ABonibus 
et JRonum nominibus, reliquisgue que ad eorum hseresin 
pertinebant, simul et sub uno quasi aspectu ponere: postea 
vero et Gnosticorum, a quibus sua hauserunt, et Valentini 
ipsius, et illius discipulorum singulares sententias breviter 
exponere, quod opus non esset singula attingere, et qua antea 
dixerat repetere. Neque igitur omnes eorum genealogias 
singulatim enumerat, neque omnia /Bonum nomina recitat. 
Quare capite demum quinto de Valentino ipso agit, ut postea 
de reliquis separatim, ut eorum differentias notet, et origines 
observet; non autem, ut vult Dalleus, “ duobus locis omnem 
Valentini matxologiam exponit.” His recte observatis, quis 
non statim intelligit in singularibus et Gnosticorum, et Va- 
lentini, et discipulorum ejus Genealogüs requiri aut exspectari 
non debere omnes eorum /Eonas aut eorum nomina? Inter 
ZEonas Basilidis Valentino senioris numeratur Ennaa: eam ° 
“ autem Sigen non nominasse Basilidem quis inde colligat, 
quod Irenzeus hoc non affırmat, cum Ptolemaici Valentini 
diseipuli in ipsorum sententise descriptione solam Enneam 
etiam habuisse deprehendantur, quos tamen Valentini Sigen 
respuisse nemo affrmabit? Certe quam Enn®am solam ibi 
Ptolemaiei vocant, eandem etiam Charin appellasse Ptole-. 
ma&um certum aliunde est: ipse enim in Fragmento quod 
etiamnum apud Ireneum exstat, de S. Joanne loquens, 
"Arpıßös, inquit, kat mi TPÄTND Eumvuoe rerpada, Tlarepa 
eimav ra) Xapıv, ka Töv Movorevn kaı "AAnbeıav. Diligenter 
‚iyalur ostendit primam quaternationem, Patrem dicens et-Gra- 
tiam, et Monogenem et Veritatem“. In ipsa Genealogia 
Valentini, eapite quinto, primo loco ponitur /Eon primus sub. 
solo nomine "Apprrov, quem postea quidem sed obiter Bußdv 
h Iren. 1.1.18. 
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non "Apfnrov nominat. Basilidis Genealogiam integram non 
nominat Irensus: nam, teste Clem. Alexandrino, Stromat. 
lib. iv. [cap. 25. $ 164.], Bacırelöns Umooraras dıkasauvnv Te 
kal ryv Ovyarkpa auräs Tyv eipyvnv bmoraußaveı Ev "Oydoddı 
p&vewv duareraynevas. Basilides autem tum Justitiam, tum 
filiam ejus Pacem quasi subsisientes putat in Ogdoade manere 
dispositas: quas apud Ireneum frustra quaras. Ex imper- 
fectis igitur et decurtatis apud Irenseum Veterum Gnosticorum 
Genealogüs negativum argumentum recte formari non potest. 
Prassertim cum im illa Basilidis et Enn&am, sive Sigen, 
Logon etiam diserte habeamus descriptos. In syzyglis Simonis 
fuit Povn, quam discipuli ejus post editum S. Joannis Evan- 
gelium verterunt in Aöryov, et eos sequutus est Basilides. Nam 
quod Basilidem velit Dallaeus ante mortem Ignatü heeresin 
suam non divulgasse, eam sententiam proximo capite refu- 
tabimus. 
Tertium Tertium .ıllı argumentum ex verbis Irenzi (ib. 1. cap. 5.) 
Dalleei ar- 
gumen- Prius a Blondello vexatis; et ad illius mentem jam ulterius 
tum, detortis. “O uev yap mpWTos amd ns Aeyaueıms Tvoctiwns 
alp&oews Tas apyalas eis lötov xaparriipa Ösdackarias wehap- 
wöcas ourws EEnpobspyoev. Duo hinc ad sententiam suam 
confirmandam affert, unum a dispositione vocis mp@Tos, alte- 
rum ab expositione vocabuli wedappöcas, infirmum utrumgue 
et coactum. Priora sententie verba ita interpretatur, ut 
‘“ Irenei mens sit Valentinum ex illa Gnosticorum hseresi 
primum fuisse qui ex veteribus, doctrinis ad suam formam 
Perperam translatis et aptatis quod subjicit dogma tradiderit.” Hoc 
et dolose autem ut faciat quasi Ireniei verba haec addueit, Valentinum 
verbare- ea Gnostica heresi primum sic definivisse, perperam et dolose. 
erg Tum vero Petavium interpretem satis eruditum, et tunc 
Dalkeus. temporis certe, cum Usseriana nondum prodüssent, effugia 
minime cogitantem sugillat. Petavii interpretatio hzec est, 
Etenim qui a Gmosticorum heresi deprompta quedam initia 
primus peculiaris ad secte formam transtulit Valentinus ia 
definit. @Qwid in hac interpretatione Vir doctissimus repre- 
hendit? “ Frustra,” inquit, “ Petavius verba illa, amo.rjs 
Neryoneuns Tonoruis aiperews cum verho nefappöcas‘ con- 
jungens, sie interpretatur, ut velit Valentinum intelligi illas 
doctrinas ex Gmosticorum hzresi deprompsisse ?” Quid . 
vero? an aliter Ireneum interpretari potuit, quam ut illae 
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doctrine antiqu& quas in suum Characterem, sive peculiaris 
sect@ formam transtulit Valentinus, a schola veterum Gnosti- 
corum depromptze sint? An veteres ille doctrine alibi quam 
apud Gmosticos exstabant? Dalleus ipse “ipsam rerum 
sylvam atque materiam ex qua Valentinus sua composuit 
apud vetustiores Gnosticos fuisse concedit.” Ila autem 
rerum sylva atque materia an aliguid aliud fuerunt quam 
antiquse doctrinze? aut aliunde illas transtulit Valentinus, 
quam ex illa haeresi in qua exstabant? Nihil hie innovavit 
Petavius, sed idem omnino voluit quod omnes ante eum 
interpretes, Billius, Cornarius, Vetus, voluerunt, quod Ire- 
nzeus, Tertullianus, Epiphantus, Theodoretus docuerant. Certe. 
cum Dalleus, ut ea verba amö is Aeyoueıms Tvworins 
aipeoews a voce uehapuöcas separet atque disjungat, eadem 
cum voce p@ros conjungit, et primum immediate post ca 
verba, ex Gnostica heresi, ponit, ut sus hypothesi inserviat, 
omnia plane confundit. Nam illa vox mp@ros ex mente 
Irenxi non ad heresin Gnosticam, sed alio refertur: ad pri-, 
orem scilicet sententiam, non sequentem. "Idopuev vöv ka) av 
TooTwv doTaTov yvounv SVo mov Kal TpLaV övrwv, @s ep) TOÖ 
autod oV TA. aura Akyovoi, ANA Tois mpdynacı Kal Tols 
ovönacıv Evavria amobalvovo. Videamus nunc et horum, 
(quorum doctrinam primo capite dederat explicatam) incon- 
stantem sententiam, cum sint duo vel tres, gquemadmodum de 
"eisdem non eadem dicunt ; sed et nominibus et rebus contraria 
respondent, ‘O ev yap mp@ros, Qui enim est primus, (ut satis 
fideliter reddidit Vetus interpres,) ex paucis illis seilicet duo- 
bus vel tribus, quorum sententiam primo capite complexus 
est, Valentinus nimirum, (nam de Valentinianis, et praecipue 
Ptolemaicis eo capite .agere instituerat, quorum sententiam 
aravbıona vis Odarevrivov oxorns appellat) a Gnostica 
heresi antiquas in proprium characterem doctrinas transferens 
ovrws EEnpoböpnee. “ Corrupta vox,” inquit Petavius, “in qua 
divinationem experiri non vacat.” Pro ea igitur legit Ham- 
mondus e£eböpnaev, Isaacus Vossius leviori mutatione &Anpo- 
&öpmee.  Sed Billius putat Veterem. Interpretem legisse 
&bn. Ego potius existimo Veterem Interpretem cam quamı Vox, Inpo- 
ipse legit vocera minime intellexisse, ideoque omisisse, quod BE rel, 
id salvo sensu fieri potuisse putavit. Vetustissimam igitur 
lectionem sentio fuisse Efnpoböpna'ev, et fortasse'ab ipso Ire- 
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neo profectam ; nam Enpobopeiv idem significare potest quod 
oliquid enarrare Empais AtEecıv, ut Greei loguuntur. Ut- 
cunque sit, Valentinus hie nominatur ut eorum primus, quo- 
rum sententiam Irenzeus tradiderat : asseritur eum antiquas 
doctrinas ex hieresi Gnostica in suum characterem transtu- 
lisse: ejusque character statim breviter explicatur, in quo 
aliqua ex Gmosticis hausta reperiuntur. 

Tandem clare perspieitur quam infirmum sit Dallei argu- 
mentum ex voce p@ros deductum. “Si haec,” inquit, 
“ Valentinus ex Gnostieis primus definivit, certe nullus ante 
eum Gnosticus sie definiverat. Logon adeo ex Sige fructi- 
Fcatum (quod unum est ex illis sic a Valentino definitis) nemo 
ante eum Gnosticus deliraverat.” Nititur enim interpreta- 
‘tione, qus: sententiam Irenzi mire confundit, et ab ejus 
mente prorsus aliena est: et statuit Logon ex Sige fructi- 
ficatum esse unum ex illis a Valentino definitis, cum Valen- 
tinus non dicat Logon ex Sige, sed ex prima teirade fructi- 
ficatum, ex Tjs Terpados Tabrns kapmobopeicdaı, idque non 
quod a Sige, sed quod ab Aletheia emissus esset, qua im 
eadem tetrade post Sigen fuit. Non autem hzc ita intelli- 
gimus, ut nulla alia doctrina in Valentini charactere conti- 
neretur preter antiqnas illas a Gnostieis haustas, aut illius 
hseresis nihil Gnostice hieresi addiderit. Fabula Triginta 
ZEonum illi propria fuit, decada et duodecada, opinor, adjecit. 
Primam Ogdoada ipse non excogitavit, sed a Veteribus acce-! 
pit, ordinem tantum secundz tetradis mutavit ; in quo aliqui 
ipsius discipuli eum seguuti non sunt. In illa Ogdoade erant 
et Sige, et Logus, et utrobique ex illa tetrade in qua fuit Sige 
eductus est Logus, non autem a Sige, sed ab.Aletheia, que 
in eadem tetrade, sed secunda duade fuit. Nulla alia hie 
immutatio apparet; neque ea vis vocis wedapuooas est, ut 
omnia Abonum veterum nomina a Valentino mutarentur, et 
syzygie omnes in meliorem formam redigerentur. Nam 
kedapuöterv saepe simpliciter transferre, aut adaptare sigmi- 
ficat, non semper mutare, multo minus in melius corrigere 
scilicet, aut emendare. Basilidianı Mathematicorum theore- 
mata accipientes in suum characterem doctrine transtulerunt, 
ut refert Irenzeus, lib. i. cap. 23. non ut ea emendarent, 
opinor, sed ut is sententiam suam illustrarent. De disci- 
pulis Marei idem he tradit, Iib. i. c. 17. "Evıa d& al T@v Ev 
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75 Biayyeıip keıevov eis TODToV TV Xapakrjpa wedapuobov- 
cw. Quedam aulem eorum que in Evangelio posila sunt in 
hune characterem transfiyurant : non ut Evangelium emen- 
darent, aut verba ejus mutarent, sed ut sus doctrins verba 
Evangelica insererent. Idem de Valentinianis etiam aliis 
verbis docet, cap. 1. Kal &v E&kaorov TWv eipnuevwv äpavres 
imo rhs aAmbeias kal karaxpnoapevas Tols dvönacın eis TnV 
idiav vUmödeow wernveykav. El unumquodque eorum que 
dicta sunt (in prineipio Evangelii 8. Joannis) auferentes «a 
'veritate, el abutentes nominibus, in suam argumenlalionem 
transtulerunt. TEmimvero Assertio tertia argumentis nostris 
satis confirmata, et ab objectionibus Blondellianis atque 
Dallveanis liberata, manet hactenus inconcussa, Hanc ipsam 
hzeresin quam volunt, Auctorem Epistole ad Magnesianos 
respexisse, Valentino antiquiorem fuisse, et a vetustioribus 
Gnosticis derivatam : saltem quatenus in eorum Gnosticorum 
syzygia prima fuerit Sige, in inferiori autem syzygia Logos; 
quod tam valet ad ea verba our amo owyis mpoeAdav, ex 
eorum mente interpretanda, quam propria Valentini haeresis', 
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CAP. VII. 


Quarta Assertio proponitur, Probari certo non posse ipsos 
Valentini errores Iynatio fuisse penitus incogmitos. Fieri 
potuisse ut Ignalius cognosceret probatur ex etate Valentimi 
cum illa S. Polycarpi comparata. Valentinum post Anicetum 
viwisse negatur. Locus Tertulliani escufitur. .Blondelli 
argumento respondetur. Antiquitas Valentiniane hereseos 
ex Veterum monumentis eruitur. De «@tate Basilidis cum 
Dallo disputatur. Eum heresin suam docuisse ante Ha- 
driani imperium ostenditur. Testimoniüis a Dalleo adductis 
Juse respondetur*. 


Assertio SI quis tamen nee his acquiescat, et Valentinum ipsum ab 
Alan po. auctore Epistole petitum velit, ne sic quidem res secundum 
tuisse ut, sententiam Adversariorum erit confecta: adhuc enim restat 
Valentini . EP . eo. 
errores Quarta Assertio, scilicet, Probari certo non posse, ipsius 
a Valentini errores Ignatio Martyri fuisse penitus incognitos, 
Heeresis Valentini a Veteribus satis exposita est; vita ejus et 
historia magis incerta. Ex is profecto Veterum monumentis 
qua supersunt certo colligi non potest, tam sero Valentinum 
vixisse, aut in eam hzeresin prolapsum esse, ut ejus doctrina 
S. Ignatio' innotescere nullo modo potuerit. Quod si Valen- 
tini ipsius delirium a 8. Martyre ante mortem nullo modo 
cognosci potuisse probari non possit, perit argumentum a 
violatione temporis ductum, cujus vim in eo tantum collocant 
quod putent se firmiter demonstrare posse Valentinum diu 
post S. Martyris mortem suz haereseos fundamenta jecisse. 
-Ärgumen- Ego autem Ignatium Valentini sententiam cognoscere 
kum a doc- potuisse sic collige. Si Polycarpi doctrina et Ignatio, et 
Polyearpi. S. Joanni, et aliis etiam Apostolis cognita fuerit, Valentini 
etiam doctrina saltem ab Ignatio cognosci potuit. At Poly- 
carpi doctrina et Ignatio, et S. Joanni, et aliis Apostolis qui 


= Capitis hujusce idem fere argu- Suecessione et Annis Primorum Roma 
mentum est ae Diss. ii. cap. 8. ‘De Episcoporum.’ 
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ante Joannem mortui sunt, cognita fuit: a S. Joanne enim 
et aliis Apostolis Episcopus ordinatus est, ut diserte tradit 
Irenxeus Polycarpi discipulus, lib. iti. cap. 3, Kal IIoAdxaprros 
8 ou uovov bo "Amootörwv naßmreudels, ka ovvavacrpabeis 
qroN\ois rois röv Kpıotov Ewparöcıv, ANA Kal imo’ AmooToAmv 
naractadels eis rnv Aclav ev Th &v Zyuüpvn "ExkrAmela "Erri- 
oKomos, 0v Kal nuels Eopdcapev Ev TH TpPETN nuav HAuiar Erb 
TON) yap maptueıve, kal mavu ynpaN&os, Evöogos kat emubaver- 
Tara narrupyoas e&nAde od Biov. Vetus Irenzi interpres, 
‘Et Polycarpus autem non solum ab Apostolis edoctus, et con- 
versatus cum multis en is qui Dominum nostrum viderunt, sed 
etiam ab Apostolis.in Asia in ea que est Smyrnis Ecclesia: 
constitutus Episcopus, quem ei nos vidimus in prima nostra 
etate: mullum enim perseveravit, et valde senex gloriosissime 
et nobilissime martyrium faciens ewiwit de hac vita. Erat 
itaque Polycarpus a $. Joanne et aliis Apostolis Episcopus 
ordinatus: quibus certe Ilius doctrina cognita tunc temporis 
fuit, aliter eum Episcopum nunguam ordinassent. Jam vero 

si demus Polycarpum A.D. 82. Episcopum. factum fuisse, 
ut Blondellus ipse docet; xxy. annis cognita fuit Polycarpi 
doctrina, antequam ad Martyrium festinaret Ignatius?. Ab 
Ignatio itaque cognosci potuisse doctrinam Valentini nemo 
negabit, si modo Valentinus vivente adhuc Polycarpo mortuus Valentinus 
sit. At aute Polycarpum mortuum esse Valentinum extra En 
omnem controversiam pono. Ita enim de illo Irenzus, lib. iii. mortuus 
cap. 4, Ovarevrivos ev rap ander eis "Poumv em Trylvov, ost 
nrKuaoe 8 Em Illov, kal mapeuewev Eos ’Avıcnrov. Vetus 
interpres, Valentinus enim venit Romam sub Hyyino, increvit 
vero sub Pio, et prorogavit lempus usque ad Anicetum.. Illud 
‚autem mrapeweıve, quod hie Interpres vertit, prorogavit tempus, 
in verbis autem nuper allatis de Polycarpo, perseveravit, 
omnino indicat quamdiu vixerit. Ad tempora igitur Aniceti 
pervenit Valentinus, negque diutius vixit: sed sub Aniceto 
Romam venit Polycarpus, 'eodem Irenxo teste, et aliquot 
postquam Roma reversus esset annos in Asia peregit, pri- 
veguam martyrium ‘passus est. Cum igitur' per xxv. annos 





-b Ooneedit, hie Pearsonus, ex vul- singulari, qua hane quasstionem exa- 
gari computatione, potuisse Ignatium minat; quam Jacobsonus, pro sua in 
märtyrium subiisse A.». 107. Ipse Pearsonum observantia, editioni sus 


vero longe aliter statuit, suffraganti- subjieiendam curavit, pp. 544—549. 
bus aliis Viris Doctis, . Dissertatione \ 
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antequam seriberet Ignatius omnibus cognita sit doctrina 
Polycarpi, si temporum rationem in genere tantum spectemus, 
potuit et doctrina Valentini, qui ante Polycarpum mortuus est, 
Ignatio tune cum scriberet esse perspecta. Et si quis id quod 
contrarium est asserat, et in eo argumenti fundamentum 
ponat; huic sane incumbit illa proferre qu& Valentini s»ta- 
tem adeo Ignatii evo inferiorem fuisse demonstrent, ut quid 
heereticus ille doceret sanctissimus Martyr ad vite exitum 

jam festinans scire nullo modo potuerit. 
Valenti- Quare Vir doctissimus ut sus hypothesi inserviat, vitam 
ki Valentini post Anicetum et Soterem usque ad Eleutheri 
vempora Episcopatum prorogat, sine ulla omnino verisimilitudine. 
parım pro- Irenzus enim sub Eleutherio tertium librum seripsit, in quo 
babile est. Je Valentini atate et recentiori origine Hieresiarcharum agit. 
Si Valentinus sub eodem Episcopo vixisset sub quo ille 
scripsit, id non monuisset diligentissimus Seriptor? aut dicere 
potuisset ad Anicetum tantum perdurasse, si post Anice- 
tum et Soterem sub Eleutherio vixisset? Fieri hec certe 
non possunt. Sed Dalleus Tertulliani testimonio fretus hoc 
docuit. Ego vero Tertullianum, qui omnia pene ad hanc rem 
pertinentia ab Ireneo mutuatus est, id voluisse haud credo; 
aut si id voluerit, plane deceptum fuisse scio. Ita enim ille 
Verba Ter- de Praeser. Hieret. cap. 30, “ Ubi tunc Marcion, Ponticus 
tulliani.  nauclerus, Stoicee studiosus? Ubi Valentinus, Platonicae 
sectator? Nam .constat illos negue adeo olim füisse, Anto- 
nini fere principatu, et in Catholicse primo doctrinam ceredi- 
“ disse apud Ecclesiam Romanensem, sub Episcopatu Eleutherüi 
benedicti, donee ob inquietam semper eorum curiositatem, 
quam fratres quoque vitabant, semel et iterum ejecti, Marcion 
guidem cum ducentis sestertiis quae Ecclesise intulerat, novis- 
sime in perpetuum discidium relegati venena doctrinarum 
suarum disseminaverunt.” Siita Tertullianum intelligamus 
ut tum Valentinus, tum Marcion simul Roms sub eodem 
Episcopo, et quidem Eleutherio, in Catholic doctrinam cere- 
diderint, et seepius ejecti fuerint, lud certe eum dicere volu- 
mus quod ferri omnino non potest. Quod ad Valentinum 
attinet, &v "Poun aveAdav kernjpuxe, ubi etiam putabatur 
partem aliguam pietatis et vers fidei habuisse, ut tradit Epi- 
phanius; sed quod semel atque iterum ex Ecclesia Romana 
ejectus fuerit, veterum nemo docuit,. Qux hie de iterata 
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ejectione et perpetuo discidio a Tertulliano commemorantur, 
non Valentino, sed Cerdoni ab Irenxo tribuuntur, Iib. ni. 
cap. 4. Postquam enim de Valentino brevissime egisset verbis 
jam eitatis, de Cerdone hac adjunxit, Kepöwv de ö po Map- Irenei, 
klwvog kal autos ei Lrylvov, ös nv &vvaros "Emriokomos, eis nV ebexit Ter- 
Erernolav av nal EEonororyobuevos, olrws Ötere\eoe Tore tullianus. 
ev Aabpodıdackandv, more de EEonoAoryoiuevos, more de eAey- 
xöwevos Eh ois Eöldaoke kKakas, Kal AdbıoTranevos THS T@V 
aderbav avvodlas. Vetus Interpres, Cerdon autem qui ante 
Marcionem, et hic sub Hygino, qui fuit octavus Episcopus, sepe 
in Ecclesiam veniens, et exomologesin faciens sic consummanit, 
modo quidem latenter docens, modo vero exomologesin faciens, 
modo vero ab aliquibus traductus in his que docebat male, et 
abstentus est a religiosorum hominum conventu. Haec Irenzxi 
verba Tertullianus manifeste respexit, quibus ea quze de illo, 
quem Marcioni-adjunxit, seribit, diserte Cerdoni, non Valen- 
tino tribuuntur. Bes igitur ıpsa Valentino haud competit, 
multo minus tempus illud quo hxec ab eo facta volunt, Epi- 
scopatus scilicet Eleutherii. Quisquamne in Annalibus Eccle- 
siasticis adeo hospes est, ut credat hac de Valentino vera 
esse? An ille sub Eleutherio semel iterumque ejectus est, 
| qui ab Irenxo tatem ejus solicite tradente, usque ad Anice- 
tum permansisse dieitur, eoque ipso satis novitatis. convinci 
putatur? An ille “in Catholicse doctrinam” Roms “ eredi- 
dit” sub Episcopatu Bleutheri? an ille tum demum “in 
perpetuum discidium relegatus venenum doctrine sux disse- 
minavit,” contra cujus libros haereticos, et tot ejus discipulo- 
rum Commentarios sub eodem Episcopo scripsit Irenzus? 
qui etiam diserte distinguit Valentinum ab üs qui »tate sua 
hieresin eam docuerunt ipso statim libri primi initio? An 
Valentinus ipse secte pater sub Eleutherio in Catholicz Justinus 
doctrinam credidit, cum contra Valentinianos scripserit Jus- serie 
tinus Martyr, ipso fatente Tertulliano°? Scripsit autem ille lentinia- 
ante Eleutherium, ante Soterem, imo ante Anicetum, ut nune ”“ 
Aniceeti tempora a Chronologis ex Eusebio disponuntur. Vera 
igitur haec esse non possunt neque de Valentino, negue de 
Cerdone, ne quidem de Mareione, quem, tanquam manifest& 
hiereseos copvietum, et primogenitum Satans, sub Aniceto 
aut ante fugiebat S. Polycarpus, ceujus diseipulum Apellem 





© Contr. Valent. cap. 5. 
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jam valde senem Rhodon Tatiani discipulus Irenxo syn- 
chronus allocutus. est, aliorumque discipulorum discipulos 
descripsit. Apage igitur illa ex Tertulliani loco somnia. Sub 
initio pontificatus Aniceti mortuus est Valentinus: et ex hac 
parte firmum est argumentum nostrum ; de initio vitae aut 
hsereseos tantum quaeri potest. 

Blondellus, qui in temporum supputatione ultra modum, et 
ubi opus non est, accuratus esse solet, hac ratiocinatione 
contentus est, “ Valentinus non ante annum a martyrio 
Ignatii velxl. vel xxxvi. haereticus agnitus est. Ergo ante eum 
annum refutari a quoguam non potuit.” Sed unde illi inno- 
tuit Valentinum non ante annum a martyrio Ignatü xl. vel 
xxxvi. Heereticum agnitum fuisse? 'Quia scilicet “ Valen- 
tinus” ante annum 144. Haereticus agnitus non est. Ita 
enim Eusebius ad eum annum in Chronico, Valentinus here- 
ticus agnoscitur, ei permanet usque ad Anicetum. Ita quidem 
Eusebius, sed non idem dieit quod Blondellus, ante hunc 
annum eum hzereticum agnitum non fuisse, Imo vero idem 
Eusebius Blondellum clare refellit. Nam in Griecis, ad annum 
Antonini Pi tertium habet, Kara Tyyıewvov "Poums "Errio komov 
Ovaxevrivos idias aip&sews iomynrns em ns Pouns eyvopigero. 
Sub Hygino Rome Episcopo Valentinus proprie hereseos 
conditor Rome agnitus est. Agnitus est igitur Valentinus 
tanguam Heeresiarcha sub Hygino, anno 141. secundum 
Eusebium®. Eo scilicet anno Rome agnitus est secundum 
calculum Eusebianum; alibi ante, imo ante annum 144. ita 
agnitus est ut etiam refutatus sit, quod fieri non potuisse 
asserit Blondellus. Eusebius in Chronico, ad annum 142, 
Justinus philosophus librum pro nostra religione conscriptum 
Antonino reddidit. Im eo ipso libro Justinus h«ee scribit, "Eorı 
dE nuiv ka) alvrayıa Kara Mmaoav TRV Yeyevnuetvwv aipeoewv 
auvrerayuevov. Est autem nobis liber contra hereses et sectas 
omnes compositus.. Eum autem librum scriptum fuisse sub 
fine imperii Adriani vix dubitandum est, prasertim sı Cedreno 
credamus, qui de eo Imperatore seribens ait, ’Em) Tourov 
"lovorivos 6 diNöoodos Kara macdv aiperewv nvöpigero, Sub 
hoc Justinus phälosophus contra ommes hereses viriliter se 
gessit. In eo igitur libro sceripsit contra Valentinianos Justi- 


d Secundum Eusebii Interpretem Part. ii. p. 286,7. Venet. 1818. CA. 
Armenium, Romam pervenerunt Va- Pearsoni Dissert. de Annis Prim. Rom. 
lentinus et Cerdo eireä annum Hadri- Epise, ce, vüi. $ 2. 


 aniultimum. Vid. ed. J. B. Aucher. 
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nus, ut testatur Tertullianus; ergo ante annum 144. non Diu ante. 
tantum refutari potuit, sed et ipse refutatus est et diseipuli Jan.’ 
ejus. Ergo ante eum annum Heereticus agnitus est, et dıu futatus ost 
quidem ante. Nam Justinus Martyr in Dialogo cum Try- nos. 
phone Judxo, sub initio Antonini Pii scripto, discipulorum 
Valentini tanquam haereticorum meminit, quos vocat adeovs 

kat doeßeis, et quibuscum Catholicos communionem nullam 
habuisse testatur. Kai eioıv aurav, inquit, oi neu TIves ka- 
Aovuevoı Mapriavol, oi 88 Ovaxevriviavol, oi de Bacıruödıavo), 

oi BE Iaropvikavol, kal ENAoL AND Ovöuarı, amo TOÜ apxmye- 

Tov TS yvaums Exaotos Ovonatöwevos. Zi sunt eorum quidam 

qui vocantur Marcionite, quidam vero Valentiniani, Basili- 

diani, Saturmiliani, a principe sententie quisque nomen obtinens. 

Diu itaque ante agnitus est Valentinus tanquam blasphemz 
hiereseos princeps, et ab Ecclesia ejectus. Non autem nunc 
guzeritur quando Valentinus tanguam Hieresiarcha Roma 
agnitus, sed quando primum in heeresin lapsus est, quando 

prima sententie sun rudimenta protulit. 

Originem Valentini obscuram fuisse observat Epiphanius, Testimo- _ 
guod non minimum vetustatis indieium est. In .Agypto ni, 
primum hseresin suam efformasse, eamgue veneno suo infe- 
eisse tradit : quo tempore hoc factum est narrare non potuit. 

Eodem tendit historia quam narrat Tertullianus®: “ Spera- 
verat Episcopatum Valentinus, quia et ingenio poterat et 
elogquio; sed alium ex martyrii prerogativa loci potitum 
indignatus, de Ecclesia authentie® regule abrupit, ad expug- 
nandam conversus veritatem.” Hoc enim in Aügypto factum 
par est credere; quando autem factum est nec ille narrat. 
Admodum autem antiquum fuisse Valentinum primo Valen- 
tiniani ipsi asserebant, dein Veterum monumenta recte 
observata persuadent. Clemens Alexandrinus Stromat. lib. 
vü. [cap. 17. 8106.] "Ooadros de var Odarevrivov ©eo- 
Sadı akmroevaı bepovor 'yv@pınos de obros Eyeyaveı IlavAov. 
Similiter autem Valentinum quoque ferunt audivisse Theoda- 
dem: erat autem hic Pauli discipulus. Si haec vera sint, de 
antiquitate Valentini dubitari amplius non potest. Suspicor 
quidem eos qui hac tradiderunt fuisse Valentinianos: qui 
licet in ea re vix falli potuerint, fallere tamen certe potue- 
runt. - Cum tamen a nobis refelli non possint, videamus an 


® Läb. contr. Valentinianos, cap, 4. 
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quod illi tradidere, cum iis cohsereat qu& a Catholieis pro- 
dita sunt. Irenzus, Prafatione lib. iv. Z, inquit, qui ante 
nos fuerunt, et quidem mulio nobis meliores, non tamen salis 
„.. Poluerunt contradicere his qui sunt a Valentino,. quia ignora- 
bant regulam ipsorum. Loquitur de is qui .ante s»etatem 
suam vixerunt, eosque ait non satis potuisse Valentinianos 
confutare, licet viri essent prastantissimi. Irenxsus autem 
“non longe a temporibüs Apostolorum fuit,” ut loquitur 
‚Augustinus, eyyds rav ’AmootöAwv yevöpwevos, ut Basilius ; 
prope igitur Apostolica tempora fuere Valentiniani, et cum 
Apostolieis viris conversatus est ipse Valentinus. 
Argumen- . Idem multo adhuc firmius et certius colligi potest ex state 
bomponibus Marcionis, si hx&c satis firma non videantur. Marcionem 
‚ Mareionis. quidem Irenzus tradıt sub Anicelo invaluisse, qui sub Anto- 
nino Pio Ecelesi@ Romans prafuit; unde eum “ Antoni- 
nianum Marcionem” appellät Tertullianus, lib. v. cap. 19; 
et-lib.i. 19. “ De quo tamen constat, Antoninianus ‚hiereti- 
cus est, sub Pio impius.” Sed quo primum tempore in haeresin 
lapsus est, quoniam apud Ireneum non invenerat, inquirere 
neglexit. “ Quoto quidem anno Antonini majoris de Ponto 
“ suo exhalaverit aura canicularis, non curavi investigare.” Qux 
cum tam clare fateatur Tertullianus, miror Baronium asseren- 
tem ex ejus verbis “ certum annum initii Marcionis haereseos 
consignari posse.”' Verba quidem apud eum hc sequuntur. 
“A Tiberio autem usque äd Antoninum anni fere cxx: et 
dimidium aini cum dimidio mensis. Tantundem temporis 
ponunt inter Christum et Marcionem.” Sed cum a Christi exi- 
tu Tertullianum numerare velit, id aperte falsum esse ex pre- 
cedentibus cognoscitur: cum annum, certum denotari docet, . 
septimum scilicet Antonini, contra mentem ipsius Tertullia- 
num explicat, qui ad prima Antonini tempora tantummodo 
calculum dedueit, nec ullius anni ejus imperii rationem habet, 
Nam et qui ante Tertullianum scripsere Christiani plures 
etiam quam. cxy. annos, a xv°. Tiberii ad initium Antonini 
numerabant. Videamus igitur an nos aliquid certius de 
origine illius Heretici ex antiquissimis Veterum monumentis 
eruere possimus : nam qui posterioribus fidunt nihil hactenus 
certi invenire potuerunt. Origenes contra Celsum, ib. v.f 
"Euvyodn de 6 KeXoos kat Mapkiwviorav mpoiorantvov Map- 
! P. 272. ed. Spencer. 
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kiova. . Meminit autem Üelsus Marcionistarum Marcionis 
sectatorum. Antequam igitur seriberet Celsus, Marcionits 
haeretici erant omnibus, non tantum Christianis, sed etiam 
Gentilibus probe noti. Atas autem Celsı istius ita ab 
Origene describitur. Avo d& mapeınydauev Kedcovs 'yeyove- 
vaı "Errirovpeiovs‘ T6v uev mporepov Kara Nepwva, Toürov Öe 
kara “Aöpıavöv, kai Karwrepw. Duos autem fuisse Celsos 
Epicureos accepimus : priorem quidem sub Nerone, hunc autem 
sub Hadriano, et postea®. Celsus igitur, qui Marcionitarum 
meminit, sub Hadriano vixit ; seripsisse quidem sub Hadriano 
non constat, quia post Hadriani imperium permansit. Non 
enim illa probo quze scripsit Baronius, “ Si Origeni credimus, 
qui tradıt Celsum Epieureum sub Hadriano scripsisse adver- 
sus Christianos Commentarios suos, in quibus mentionem 
facit haeresis Marcionis: necesse est dicere jam ante Antonini 
tempora esse Marcionis haereses promulgatas.”. Non enim 
dixit Origenes Celsum sub Hadriano sceripsisse, sed vixisse 
tantum. Verum non diu post Hadrianum, -sub imperio.An-- 
tonini Pii, scripsisse eum verba Origenis omnino innuere 
videntur: erant autem tunc Marcionis diseipuli satis celebres, - 
Certe Marcionitarum meminit Justinus Martyr, Dialogo cum !Testimo- " 
Tryphone JudzoN, seripto, ut diximus, statim sub initio mm, Ju 
Antonini Pii; si Scaligerum audiamus, sub fine Hadriani. iyris. 
Ita enim ille ad Eusebüi Chronieon. “ Belli Judaiei tempore 
scripsit Tryphona Dialogum, hoc est, sub Hadriano, ut ipse 
ostendit. Tpibwv, dnet, karoönaı" ein de "Eßpatos Ex repıro- 

wis, buyav Tov vdv mörenov, ev rn ErAabı kat rn Kopivdo 

Ta morrG Öayov. Trypho, inquit,. vocor : sum aulem ex 
circumcisione. Hebreus, ex nupero bello profugus, atque in’ 
Grecia et Corinthi plurimum degere solitus”” TErant igitur 
is temporibus celebres heeretici Marcionis discipuli. De Apologia 
Mareione ipso idem in Apologia prima, quse in Editionibus Ken * 
male pro secunda habetur, ut viri docti annotarunt. Mapxiova Secunda 
f Pu BEN f \ r accepta. 
ö€ rıva Llovrıröv, ds Kal vov Eri &orı Öldackwv Tods reıßowevovs. 
Marcionem autem quendam Ponticum, qui etiam adhuc ewsistit 
docens discipulos suos!. Quo loco indicat Marcionem diu 
hzeresin suam sparsisse antequam illa seripserat Justinus, 
Ea autem scripsit anno quarto Antonini Pi, ut tradit Euse- 
bius in Chronico; neque posterius eam seripsisse videtur, 

e Lib. 1. p.8. a Cap. xxxv. i Cap. xwwi. - 
h2 
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nam bellum Barchochebe, sub. Hadriano finitum, appellat 
Töv vüv yeyeımuevov "Tovöaixov mörepov in eadem Apologia. 
Quare cum Justinus, sub initio fere imperii Antonini majoris, 
meminerit Marcionis discipulorum, a communione Ecelesie 
ejectorum, et. Marcionem jam diu h:eretica sua dogmata 
promulgasse enunciaverit; quisquamne induei possit ut credat 
Marcionem paueis post initium Hadriani annis hzereticum 
non fuisse? Non equidem puto vera esse que de Marcione 
seripsit Philastrius, “ Qui devietus atque fugatus a Beato 
Joanne Evangelista et a presbyteris de civitate Ephesi, Rome 
hanc hzresin'seminavit:” existimo tamen ea esse illius h:ere- 
seos antiquitatis aliquod argumentum. Et ex his qus dicta 
sunt obiter observo verisimillimum esse patrem Marcionis 
ante martyrium Ignatii in Ponto Episcopum fuisse, et qui- 
dem Ödsamperovra Ev rH "Emiokomns Aerrovpyia, ut loquitur 
Epiphanius: aut certe diu ante illa tempora quibus primulum 
caput.extulisse Episcopatum decernunt Blondellus et Salma- 
sius. Hz&c autem de state Marcionis ex antiquissimis Vete- 
rum monumentis decerpta ad eruendum Valentini vum 
quamplurimum valent. Veteres enim omnes docent eum 


Valentinus fuisse Marcione antiquiorem : quanto autem antiquior fuit, 


Mareione 
antiquior, 


hoc modo, ni fallor, discere aliquatenus poterimus. Nemo 
est qui non tradit Cerdonem Mareionis magistrum fuisse ; 
Kepbwv d& 6 mpö Mapriwvos, Cerdon autem qui ante Mar- 
cionem, et, Marcion autem illi succedens, inquit Irenzus lib. 
ii. cap. 4, qui et lib. i. docet Cerdonem sua a Simonianis 
hausisse. AsadeEauevos d£ auröv inquit, 6 Ilovricös Mapriwv 
nüEnce TO Öudaokarelov.. Succedens autem ei Marcion Ponticus 
scholam auzit. Ita Tertullianus; ita reliqui®. Et quidem 
Valentinum primo sub Hygino Romam venisse, dein Cerdo- 
nem tradit Irenzus. Inde autem nihil certi de tempore 
colligi potest. Nullos enim Pontificibus Romanis annos 


‚assignat, neque eos cum Romanis Imperatoribus comparat 


Irenzus. Eusebius quidem in Chronico primum annum 
Hygini secundo Antonini Pii tributil, Eutychius autem 
sexto Hadriani. Tribus annis sedisse vult Hyginum Euse- 


* Exeipiendus fortasse Gennadius, credas, que a discipulis ejus hauserit 
qui Libro de Viris Illustribus cap. 25, Marcion. 
seribit ipsum “ Valentinum Mareionis ! Vid. supra que notavimus de In- 
Auetorem.” Quod tamenitaintelligipo- terpreje Eusebii Armenio. 
test, ut Valehtinum primum tradidisse 
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bius; annis duodecim, mensibus Tribus, diebus sex, Auctor 
vetustissimi Catalogi apud Bucherium. Et vera quidem initia 
tum Aniceti, tum Pü, tum Hygini Pontificatuum puto esse 
hactenus incognita. Ex successione igitur Hiereticorum de 
initio Valentini potius judicandum. Talis autem a Veteribus 
eorum successio nobis tradita est: Cerdo successit Heracleoni: 
Ita Epiphanius, Kepdov rıs Toürous kal T0v "Hparıeova dia- 
deyeras Er Ts adrav axorijs av. Üerdon quidam his ei 
Heracleoni succedit, ex eorum schola existens : Heracleon 
Colarbaso, Colarbasus Ptolemieo, Ptolemaus Epiphani,. Epi- 
phanes Secundo, Secundus Valentino .successit. Valentinus 
igitur, e cujus Schöla reliqui prodierunt, non paucis annis 
Cerdone superior fuit. Si autem Cerdonem statuamus, si 
non ante, ipso tamen statim initio Hadriani sua deliria disse- 
minasse, quod maxime probabile reddidimus, nemo negabit 
etiam Valentinum sua spargere potuisse ante undecimum 
annum Trajani: eaque nemo non concedet: ab Ignatio ante 
martyrium potuisse cognosci. 
Alio etiam argumento utitur Dalleus, “ Saturnilus et Argumen- 

Basilides annis pluribus quam viginti post Ignatii martyrium bum de on " 
sua deliria spargere ceperunt. Valentinus autem post hos Basilide. 
duos erupit.” Primo quidem -fateor Valentinum post eos 
‚duos erupisse, sed non magno intervallo. Secundo etiam 
agnosco Saturnilum prius suam haeresin docuisse quam Basi- 
lidem : quod frivola suspicione ductus Baronius negavit. Sed 
interim aperte nego ullo modo probari posse Basilidem tot 
annis post Ignatii mortem sua ‘deliria spargere capisse. 
Plures quam viginti annos hoc loco nominat, capite autem x°. 
ad quod nos remittit, Epocham Hiereseos Basilidiane figit, 
annos xxvii. post Ignatii martyrium numerat, et verba Euse- 
bi in Chronico ad annum Hadriani xyiu., Domini vero 
134, quasi fundum sententie laudat. Verba Eusebii sunt, 
Basilides Heresiarches in Alexandria commoratur, a qua 
Gnostici. Sed quam perperam hc ad initrum haereseos 
trahuntur ; que potius exitum haeretici indicant? Eo qui- 
dem anno Alexandrise adhuc commerari dieitur, qui post 
eum annum nusquam tomparuit. Ita Eusebium interpre- 
tatus est, qui ea verba e Graeco transtulit, Hieronymus. In 
Catalogo enim, voce “ Agrippa,” haec habet. “ Mortuus 
est autem Basilides, a quo Gmostici in Alexandria temporibus 
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Hadriani.” Quis autem non videt eum ad Eusebiana illa 
respicere ? Verba etiam sequentia idem evincunt: “ Qua tem- 
pestate et Chochebas, dux Judaicze factionis, Christianos varlis 
suppliciis enecavit.” Ad eundem enim Hadriani annum in 
Chronico Eusebii hae verba prioribus subjunguntur, Cho- 
‚chebas, dux Judaice factionis, nolentes sibi Christianos adver- 
sum Romanum mililem ferre subsidium omnimodis crucialibus 
necat,. Eum igitur annum quem Dallaus pro sua sententia 
arıipuit, pro nostrae fundamento pono: et Basilidem anno 
xvu°. Hadriani, post $S. Ignatii martyrium cireiter xxvii. 
mortuum esse statuo”. Sed Dalleus “nescit” hoc “ quam 
verum sit; certe non videtur cohaerere,” inquit, “ cum iis 
‚quze Clemens tradidit, scilicet Basilidem pervenisse ad Anto- 
'ninı Pii evum.” Sed nec hoc diserte dieit Clemens in loco 
illo obscuro, quem mox considerabimus; nec, si id dixisset, 
multum cause Adversariorum accederet ; nec, enim inde pro- 
bari posset, ultra quinguennium post eum annum Basilidem 
vixisse. Inde etiam infero probari nullo modo posse post 
Ignatii mortem heresin suam in Algypto eum sparsisse, 
Quam sententiam ex Veterum monumentis sic confirmo. 
Sub imperio Hadriani Agrıppa Castor Basilidis Iuculentam 
confutationem scripsit, in qua et mentionem fecit xxiv. libro- 
zum ab eo in Evangelium seriptorum, teste Eusebio, Hist. 


. are x » . 
m Dum autem schedas Notarum Jo- nico notatum Basilidem vixisse volue- 


annis Cotelerii in Constitutiones Apo- 
‚stolicas festinanter. Justro, video eum 
aliter Hieronymum intelligere, et pro 
“ mortuus est” legere “ moratus est.” 
Quod ut faceret, tria virum illum eru- 
ditum permoverunt. Primum, quod 
loeus Catalogi illi apud Chronicon tam 
apte quadret: secundum, quod in 
-quinque Codieibus scriptum ‘reperis- 
set, “moratus.est ;” tertium Clementis 
Alexandrini locum spectat. Sed hae 


neque cogunt, neque persuadent, ut - 


vulgatam lectionem deseramus, aut 
Basilidem post eum annum vixisse 
eredamus, Non 'primum, quia eodem 
anno et morari potuit Alexandrize 
H:eretieus ille, et mori: unum indi- 
‚care potuit Eusebius, alterum Hier- 
onymus;-et cum de atate Agrippa 
Gastoris :agat in Catalogo, potius ad 
wmortem Basilidis, contra quem Agrip- 
'pa sub Hadriäno scripsit, respicere 
:putandus est, quam ad moram: et 
verisimile est eum ita Eusebium in- 
tellexisse, ut usque ad aunum in Chro- 


rit, si revera in Chronico Hieronymus 
seripserit, “ commoratur.” Nam nec 
hoe certum est; quoniam eo loci legi- 
tur etiam “commemoratur:” et quam- 
vis Pontacus in aliquibus MSS. “ com- 
moratur” legi doceat, (ut in uno Can- 
tabrigiensi Codice seriptum etiam 
reperi,) idem tameniin pluribug “ eom- 
'memoratur” haberi innuit: qua vox 
si reeipiatur, similitudo locorum perit. 
Neque seeundum quiequam valet; 
-quia. et Editiones, et duo apud nostros 
Cantabrigienses IISS. Codices, quos, 
:dum seribo, inspieere lieuit, presferunt 
“ mortuus est,” et Giraeca Versio sub 
Sophronii nomine, quinque illis Codi- 
eibus sine dubiolonge antiquior, hanc 
vulgatam leetionem reprzesentat, et 
tuetur. TeAevravros Bacıkeldov Tvw- 
arıkolev’AAekapöpeig duAndnrav Ev Tois 
xpövors 'Adpıavov. Mortuo Basilide 


‚Gnostici in Alexandria vocabtı sunt 
temporibus Hadriani. De tertio.ad- 


versus Dalleum agimus. —PraArson. 
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lib. iv. cap. 7, neque tantum adversus Basilidem sed et fiium 
ejus ae diseipulum Isidorum seripsit, teste Theodoreto". Qui 
sub Hadriano tot libros ediderat, filiumgüue ac discipulum 
notum etiam scriptorem tunc habuit, eum sub Trajano sua 
docuisse par est credere. Joelis igitur Chronographus°, de 
Trajano Imperatore agens, höec habet, Ed’ od ka) Zuuewv 6 
rod Kiewrä, Kalb Iarwos ö ‚Beopöpos, kat Bacıneiöns kal 
Nixöraos al "Eßıwvatos oi aipeoıdpxaı nal Exdpoi ns dAn- 
Oelas eyvopldovro. Sub quo et Simeon Cleope filius, et Ignatius 
Deifer, et Basilides et. Nicolaus, et Ebioneus haresiarche et veri- 
tatis hostes agniti sunt. De eodem Imperatore agens Abulfara- 
gius. Hoc tempore prodiit Antiochie quidam nomine Soterinus, 
sive Saturninus. Prodit etiam Basilides. Neque mirum hos 
vecentiores haec prodidisse, cum Veteres paria tradiderint. 
Epiphanius Flieresi xxxi. Ovadevrivos pev obv obros TO xpov@ 
Öadeyerau ToVs MpO aurod mporerayuevovs, Bacırelönv Te al 
Zaropvırov, "Eßiwva Te kal Kanpıvdov ka) Mapıvdov, Kar Tovs 
dub avrobs. Oro yap mavres Ev Evi kaıpo Ta Bio kacds 
edimoav, ÖAlyo de mpdadev wärdov oi mrept Kpıvdov kal 
Mppıvdov kat ’Eßiova. Valentinus iste prioribus illis a me 
anlea commemoraltis lempore est posterior, Basilide nimirum 
ac Saturnilo, Ebione, Cerintho ac Merintho eorumque socüs, 
Siquidem "hi omnes uno tempore ad humani generis ewitium 
profusi sunt: quanquam Üerinthus, ac Merinthus et Ebion 
paululum antegressi sunt. Non multum temporis igitur in- 
tercessit inter Cerinthum hiereticum in Asia agnitum ante- 
quam S. Joannes Evangelium scripserat, et Basilidem, teste 
Epiphanio. Quinetiam ipse Hieronymus Basilidem inter 
hiereticos Apostolicorum temporum numerat, disputans ad- 
versus Luciferianos. “ Sed quid de posterioribus adhuc . 
loquor? Apostolis adhuc im sseculo superstitibus, apud 
Judaam Christi sanguine recenti, phantasma Domini corpus 
asserebatur : Galatas ad observationem legis traductos Apo- 
stolus iterum parturit ; Corinthios, resurrectionem carnis non 
‚credentes, pluribus argumentis ad verum iter trahere conatur. 
Tune Simon Magus, et Menander discipulus ejus, Dei se 
asseruere virtutes: tunc Basilides summum Deum Abraxas 


® Hoeret. Fabul. Comp. lib.i. cap.£. tio fit, sed et Ivensei, Origenis, et Ole- 
Verba Theodoreti ambigua esse con- mentis Alexandrini. 
tendit Grabius, Spieileg. ii. 126. Certe . © Seripsit ille eiven Ann, 1204. 
non unius Agrippze Castoris ibi men- 


Tentatur 
loeus S, 
Clement. 
Alex- 
andrini, 
Strom. 
VII. cap. 
17. p. 898, 
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cum trecentis sexaginta quinque ARonibus commentatus est.” 
cap. 23. Si Basilidianis ipsis credamus, habuit Basilides 
Magistrum Glauciam, fuitque ille Glaucias $. Petri interpres. 
Clemens Alexandrinus, Stromat., ib. vii. cap. 17. Kadarrep 6 
Baıneiöns, kav TAavriav Emvypäcnran dıöaokanov, es auyol- 
ow avrol, röv Llerpov Epunvea. Nec hoc statim repudiandum 
 quod a Basilidianis dietum sit, quod ei wtati minime repug- 
nat quam nostri etiam agnoscunt. Si Glaucias erat interpres 
S. Petri, synchronus fuit Menandro, quem omnes fatentur 
discipulum fuisse Simonis Magi; certe eum nadyrnv Tod 
Ziuwvos vocat Justinus Martyr. Utrumgue igitur, quod ad 
temporis rationem spectat, audire: potuit et Glauciam et 
Menandrum, nisi preematurus illius Glaucie obitus alicui 
jam notus sit. Mortuus est Simon sub Nerone; sub Vespa- 
siano igitur floruit Menander ; sub Domitiano igitur eredi- 
bile est eum audivisse Saturnilum et Basilidem , sub Trajano 
suas hareses efformasse atque prodidisse, scholas etiam seu 
ecelesias sub Hadriano condidisse. De quibus Eusebius, 
"Dv 6 uev Kara Zuplav 6 de Kar’ Alyumrov ovveornoanro 
deouioav aiptoemv Sduöacrareia. Quorum ille guwidem im 
Syria, hic vero apud Aöyyptum, impie hereseos scholas con- 
didit. Unde probat Clemens Alexandrinus werayeveorepas 
ns Kadoruchs "Ernimoias Tas avöpwrivas ovunAdeeıs. Con- 
ventus hos humanos Catholica Ecclesia posteriores. ‘ 

Quamvis haec a nobis tam perspicue probata sint, habet 
tamen Dalleus Auctores, ut putat, qui Basilidem hune, 
Menandri discipulum, Isidori Patrem et Magistrum, sub 
Hadriano primum erupisse, et haeresin suam docere cogpisse 
tradunt. Ac primo nobis nominat Clementem Alexandrinum, 


cd. Botter. eujus locum mire, ut opinor, corruptum aut male intelleetum 


toties advocant.. Eum igitur per partes examinabimus. 
“H u&v yap tod Kupiov kara Tv mapovalav didarkanla dmb 
Avyovorov kat Tiußepiov Kalvapos apkayıeım, meoovvrov Tod 
Avyovorov xpovwv TeAeioüraı. Ubi vox Avuryevorov poste- 
riore loco recte poni non potest: neque enim de Augusto 
ipso intelligi poterit, post cujus imperi media tempora 
Christus natus; neque Tiberio ea vox convenit ubi uterque 
simul nominatur. Mendum agnoscit Sylburgius et pro 


? Saturnilum Menandro cosetaneum iii. cap. 42; deinde ab his edoctum 
tradere videtur Didymus, de Trin.lib. Basilidem. 
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Adyovorov legit cum interprete Tußeplov. Et quidem satis 
Greece dieitur uerovvrov rav Tußepiov xpövav, medio Tiberüi 
tempore, sed dubito an ita loqueretur Clemens, qui xv%, 
quidem Tiberii baptizatum esse Christum agnovit, et post 
unum annum passum etiam putavit, sed xxii. tantum annos 
'Tiberio assignavit. Cum igitur levior mutatio suflicere posse 
videatur, forte legendum ueoosyrov T@v Adyodorov xpövor, 
Augustis illis tempus dimidiantibus, vel, utrogue Imperatore 
dimidium temporis sibi sumente. Ut ipse loquitur, lib. i.% 
Ilevrerauderdrw obv Ereı Tißeplov, kal mevrerawderdro Av- 
Yodstov odTw mAmpoDvraı Ta Tpıdkovra Ern Ews od Emaber. 
Quintodecimo ergo anno Tiberis et quintodecimo Augusti, sie 
implentur triginla anni usque ad tempus quo passus est 
Christus. Sed optima correctio a meliori Codice exspectanda 
est. Ego tahtum locum eum ut nune editus est, in mendo 
cubare observo‘. ‘Höe rav ’Amooröiwv adroD hexpı ye hs 
HavAov Acırovpyias Eemi Nepwvos reXeiovraı. Apostolorum 
autem ejus docirina, usque ad Pauli ministerium, sub Nerone 
consummatur. Haec de antiquitate doctrina Christian; de 
novitate haereseon ita loquitur. Karo ö£, mrepi Toüs “Adpıavoü 
tod Bacırdws xpövovs oi. Tas aipereıs Emivongavres yeyövanı. 
Inferius autem, circa tempora Hadriani Imperatoris, fuerunt illi 
qui hereses excogitarunt. Non negat quenquam Hxreticum 
ante Hadriani tempora fuisse: hoc enim negari non potuit. 
Non dieit eos de quibus loquitur sub Hadriano primum sua 
deliria docuisse, quod Adversarii asserunt, nos negamus. 
Hoc tantum dicit, eos qui haereses excogitarunt circa tempora 
Hadriani exstitisse. Ita Veteres ipsi Clementem intellexerunt: 
he enim Cedrenus ex illis habet. ‘Qs yap dncı Kiyuns 6 
Zrpouareis, ri “Adpıavod Umnpxov Zaropvinos, Bacıreiöns, 
xal Kaprorparns. ÜUt enim ait Clemens Stromateon Auctor, 
sub Hadriano fuerunt Saturnilus, Basilides, et Carpocrates. 
Addit autem Clemens, Kal pexpı ye is "Avrwvivov Tod 
mpeoßvrepov duerevav NAıklas, kaldmep 6 Bacıkeiöns. Et 
‚pervenerunt usque ad etatem Antonini senioris, Pii scilicet, qui 

4 Cap. xxi. $ 145. p. 407. Potter. od Adyuborov Xpdvwv, TeAeiodraı. 
Paullo aceuratius loquitur Eusebius in Domini nostri, quum docebat in 
Chronico, et Praep. Evang. x. 9, terris, praesenlia, mediüs Augusti 

” Loeum emendavit Vir literatus temporibus exorta, Augusti et Tiberii 
in margine exemplaris Vindieiarum, imperio consummata est. ’Er pro amd 


quod penes me est: ’Erl Adyodorov kal arcessit ex sequentibus, em) Nepwvos 
TıBeplov Kalsapos, äptapdrn kerobvrav  TeAeioßrar, 
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Hadriano successit. E quibus verbis patet ad postrema horum 


Hiereticorum tempora, non priora respexisse Clementem : ae 


si dixisset, Haeresiarche illi quorum discipuli etiamnum 
exstant, inferiores seu juniores erant iis qui Christianam fidem 
primo praedicabant ; Apostolorum enim doctrina sub Nerone 
consummata est, hi autem sub Hadriano vixerunt, et usque 
ad Antoninum Pium duraverunt; Apostolis igitur posteriores 
fuerunt. Ex his tres nominat, Basilidem, Valentinum, et si 
forte Marcionem: si forte, inqguam; nam illa verba, Map- 
Klov 'Yap, Kata Tv aurmv abrois MAıkiav yevönevos, &s TpET- 
Börns vewrepos auvey&vero. Marcion enim sub eadem etate 
versabatur ul senex cum jumioribus, ut: vulgo exponuntur, 
sana esse non possunt, ut nee que sequuntur, Me’ öv Ziuwv 
Er OAvyov knpbocovros Tod Ilerpov umnkovee. Post guem Simon 
Peirum audüt paululum predicantem, ut hodie leguntur et 
exponuntur. Quis enim in historia Ecelesiastica ferre potest, 
aut Marcionem senem fuisse, cum Basilides et Valentinus 
juvenes essent, aut Simonem qui S. Petrum audivit post 
Marcionem exstitisse? De Marciöne alıter sensit Epiphanius, 
ut ostendimus: aliter etiam Veteres loquuti sunt. Justinus 
Martyr Valentinianorum, et Basilidianorum meminit, dietos- 
que eos a nominibus Heeresiarcharum docet; imo vero, Kat 
eiow Öb' Yuav, inquit, amd mpoowvunlas Tav dvöpav EF odrrep 
Exaoın ddayn kat ıyveoum npEaro. Et sunt apud nos qui a 
nomine eorum virorum, ex quo doctrina el sentenlia quelibet 


incepit, denominati sunt, solum Marcionem memorat quasi’ 


adhuc in vivis cum ipse scriberet, et postquam contra omnes 
haereses scripsisset. An eum tantummodo in vivis tunc fuisse 
monuisset, si eodem tempore Basilides et Valentinus, non 
tantum vixissent, sed etiam juvenes et in florenti adhuc zetate 
fuissent? Observat Irenzus, de state Hsreticorum agens, 
Valentinum sub Hygino Romam venisse, Marcionem sub 
Aniceto postea invaluisse: an ille putavit Valentinum junio- 
rem fuisse cum Marcion jam senex esset ? FHliee igitur saltem 
ut ab iis exposita sunt a Clemente profieisci non potuerunt. 
Quare Isaacus Vossius huie loco tanguam minime sano me- 
delam adhibuit, et pro illis qua dedimus hc legit, Mapriwv 
Yap KaTa Tv auTnv ayTois MAukiav yevöwevos, @s mpeoßvraıs 
vesrepos avveyevero, 1E0’ av Ziuwv. Quze si recte capio hoc 
'sonant, Marcion enim sub eadem etate cum illis tanguam cum 
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senibus jumior versalus est; Cum quibus Simon, &c. Ita ille, 
acute quidem, ut solet. Henricus autem Valesius nihil‘ 
mutandum putavit, sed web’ öv, sive post quem, idem valere 
ait, quod ante guem, et hoc probare nititur in Annotationibus 
ad Eusebium. Qux expositio an ferri possit, judicent eruditi. 
Ego non’dubito quin Blondellus, qui Clementem hoc loco 
“ Valentinum post Marcionem referre”’ asserit, sola Latina 
versione deceptus sit; qua tamen ipsa id aperte non dieit 
“ quod ille voluit. Ego mentem Clementis ita recte exprimi 
posse sentio. Quod ad Marcionem enim atlinet, ille quidem 
sub eodem imperio Hadriani vieit, sub quo Basilides et Valen- 
finus, sed cum senes esset, cum illis qui his juniores, recen- 
tiores, seu posteriores sunt, conversatus est hereticis. Vox 
enim vewrepoıs cum aurois conjungi non debet, quasi ipso 
Mareione illi juniores aut posteriores fuerint; sensus omnis 
vocis ayrois refertur ad aürnv, et in voce yevöpevos finitur ; 
vewrepoıs cum avveyevero arcte conjungitur, eosque denotat, 
cum quibus Marcion tanquam discipulus conversatus est, a 5 
quibus suze haereseos principia .quaedam mutuatus est, qui 
quidem ipsi Basilidis et Valentini discipuli fuerunt. Ita 
vocem eam alibi usurpat Clemens, ut lib. i. Oarns de Boiwıf 
@v TO yevos Kal Tois Alyvrriwv mpobnyrams ovußeßAmkevar 
elpnrar' kabamep Kal ö Ilvdaryöpas aurois ye robrois, Xaddalov 
te ka) Maywv Tols apioroıs, auveyevero. Übi auußeßAnkevas 
et auyyeveodas idem*. Ita optime Clementi cum Veteribus 
convenit*, Nullo modo igitur ex hoe loco colligitur, aut 
-Valentinum post Marcionem vixisse, quod voluit Blondellus: 
aut Basilidem sua nunquam docuisse ante imperium Hadriani, 
quod hinc elicere cupiebat Dallseus. 

Neque vero reliqui qui de Hadriano loquuntur, quicquam Testi- 
‚aliud statuunt, quam, quod nos etiam, Basilidem sub ejus mpeodoreti 
imperio fuisse vel scholam habuisse. Theodoretus de Sa- et Eusebii 
turnilo et Basilide, "Audo de emi "Adpıavoö Toü Kalcapos va en 
Eyevovro. Ambo ‚autem Hadriani Casaris lempore fuerunt. 
Eusebius quidem circa Hadriani tempora narrationem de 
scholis Saturnili et Basilidis instituit, “Ov 6 uEv sard Zvplav, 

» Cap, xv. 866. Miscell. Sacr., Amst. 1744 ; sed nemo 

t Verba Olementis esse :corrupta meliorem medelam adhibuit, Vossii 
‚post alios observat Potterus ‚ad loc. emendationem probat Dodwellus, Dis- 


Locum tetigerunt Fr. Spanheimius in sert. Iren. I.; Caveus, Hist. Lit. tom. i. 
Dissert, Historieis, J. G. Walchius in. p. 54, oo: 
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ö de Kar’ Alyumrov auveornoavro Deoniodv aiperewv dsöae- 
kanea. Quorum ille quidem in Syria, hie vero apud Augyyptum, 
impie doctrine scholas condidii. Non tum primum hzeresin 
docuisse ait, sed quod contrarium prorsus evincit, a Menandro 
Simonis successore Heresin .acespisse docet; sub .eodem 
Imperatore aliguos Ecclesiasticos viros adversus eos scriptis 
pugnasse, ac praecipue Agrippam Castorem contra xxiv: 
volumina Basilidis scripsisse, et Basilidem ipsum, interprete 
Hieronymo, sub eodem Imperatore obiisse. Fateor Valesium 
ad eum locum hc notare, “ Reete Eusebius Basilidis haeresin 
principatu Hadriani erupisse dieit.” Sed quam recte ita 
judicavit, ex ratione qnam subjungit patebit, “Tune enim 
primum haeretici ex latebris prodire et caput attollere coepe- 
runt, cum Apostolis omnibus jam extinctis, opportunum sibi 
adesse tempus ad evulganda errorum suorum dogmata existi- 
marent.” Licet multi Hieretici fuerint sub temporibus Apo- 
stolicis, ut Veteres sepissime memorant, et de ls sape 
disputant; tamen sublatis omnibus Apostolis, multo liberius 
sua dogmata promulgabant. Sed an ommes Apostoli ante 
Hadriani Imperium sublati non sunt? An eorum quisguam 
post S. Joannem .superfuit, qui sub initio Trajani mortuus 
est? An nullam temporis opportunitatem arripere potuerunt 
sub toto Trajani imperio, qua sua dogmata viri fervidi et 
docti et persecutionis estum minime metuentes eXponerent? 
Proculdubio per illud sevum doctrinas a Menandro acceptas 
perpoliebant, sceriptis mandabant, discipulos congregabant, ac 
demum sub Hadriano, suas ovvnAvceıs, ut loquitur Clemens, 
Sıöackaxeia, ut Eusebius, “.ecelesias,” ut Tertullianus, pub- 
lice multis in locis habuere. Tune igitur Viri Ecelesiastici 
‘ quamplurimi is restiterunt; tune primum nonnulli adversus 
eorum hzeresin palam et late grassantem, et libros ubique 
volitantes, justa volumina conscripserunt. Nihil aliud volue- 
runt Veteres qui de state Hadriani locuti sunt. 

Firmilian. Qui vero generalius loquuntur de «tate Heereticorum 
temporibus Apostolorum posteriori, multo minus evincunt 
Basilidem hieresin suam ante Hadriani. tempora minime 
docuisse. Firmiliani quidem verba sunt im Epistola ad 
Cyprianum, [Ixxv.] “Sed et Valentini et Basilidis tempus 
manifestum est, quod et ipsi post Apostolos, et post longam 
zetatem adversus Ecclesiam Dei sceleratis mendaciis suis 
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rebellaverint ;” ex quibus primum observo Firmilianum 
putasse tum Basilidem tum Valentinum Mareione antiquiorem 

fuisse, adversus Blondelli sententiam, ut cuilibet locum inte- 
 grum inspieienti patebit. Negue quieguam Firmiliani dispu- 

tatio contra nostram sententiam de initio hereseos Basilidiane 

" facit. De rebellione ejus contra Ecclesiam agit ille, quam 

istius evi haeretici quamdiu potuerunt semper evitabant, ut 

szepe legimus. De Apostolis loquitur eodem modo quo Cle- 

mens Alexandrinus de re eadem scribens; ut enim ille 

_ doctrinam Apostolicam- per 8. Paulum sub Nerone consum- 2, vocem 
. matam esse dieit, ita per Apostolos Petrum’et Paulum intel- jo ? intel- 
ligit disputans contra Traditionem Apostolicam a Stephano | ligebant 
Pontifice Romano falso, ut ait, productam. Ita seipsum ss. Petrum 
explicat, dum Stephanus vapulat, “ quasi infamans Petrum et * Faulum. 
Paulum, beatos Apostolos quasi hoc ipsi tradiderint.” Diu 

igitur post Petrum et Paulum Basilides adversus Ecelesiam 
rebellavit ex sententia Firmiliani, quod et nos fatemur: 

neque aliud quippiam ex ea Epistola exsculpi"potest. Sed 
Irenaus “ Clementis ad Corinthios Epistolam affirmat ” vetus- 

tiorem esse Hiereticis alterum Deum super Demiurgum 
comminiscentibus, “id est, ut liquet, Gnostieis.” Inde scili- 

cet apparet Basilidem sua dogmata ante Hadriani tempora 
minime propalasse. Nam ea Epistola “non multis ante 

Ignatii martyrium annis seripta est.” Ita ille: sed Blondel- 

lus jpse “ datam ” cam “ Epistolam inter a.D. 68 et 76 fate- 

tur ;” pluribus igitur quam xxx. annis ante Ignatii martyrıum 

scripta est. De hac Irensi verba sunt, cum sit vetustior his 

qui nunc falso docent, et allerum Deum super Demiurgum et 
‚Jactorem horum omnium que sunt commentiunlur. Dalleus ea 

verba, gui nunc falso docent, plane omisit, ut argumentum 
aliquam ponderis speciem haberet : quod nunc Epistola Cle- 
mentinz antiquitas, et Irenzei ipsius verba nihili omnino esse 

aperte ostendunt. Sed rursus “sscribit alibi” omnes istos 
heereticos valde posteriores esse quam Episcopos quibus 
Apostoli tradiderunt Ecelesias, “adeoque et Ignatio qui N 
horum Episcoporum unus fuit.” Hic etiam omisit verba 

que sequuntur, ei hoc in tertio libro cum omni diligentia 
manifestavimus. » Nihil igitur hoc loco dicit, quod non antea 

dixerat. At cum omni diligentia uteretur, nihil de atate 
Basilidis dixit, de qua nunc disputatur. Valentini quidem 
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meminit inter heereticos, Lini, Anacleti, et Clementis inter 
Episcopos, quibus omnibus et Valentinum et Basilidem valde 
posteriores agnoseimus. Nondum igitur probarunt Viri doc- 
tissimi, neque probaturum quenguam puto, Valentinum adeo 
sero vixisse, aut in haresin delapsum esse, ut ejus errores 
necessario fuerint S. Ignatio ad martyrium festinanti penitus 
incogniti. 
Argu- Tandem, uti spero, argumento a Valentini Sige deducto 
or OR abunde responsum est. Quatuor enim Assertiones attuli, 
_ omnes, ut mihi videtur, certze .et exploratze veritatis. Ita 
tamen comparat&® sunt, uf; si vel una earum vera sit, ea unica 
omnem argumenti Adversariorum vim elidat. 


DUCTA REFELLUNTUR, 458 


CAP. VIIL 


‚Ad qualuor ultima pro violatione temporis Aryumenta respon- 
detur. Auctor Epistolarum de Constantini Christianismo 
miliäl suspicatus. ' Leopardi vor antiquitatem Epistole ad 
Romanos haud imminwit. Figmenta Dallei de certi cujus- 
dam ordinis militum appellatione. Leopardi vocem ante 
Constantini evum in usu fuisse adversus Bochartum osten- 
ditur. Receptio poenitentium novitatem Epistolarum non 
probat. De Albaspinei 'sententia disputatur. Onesimum, 
quem Ignatius Epheso praefuisse ait, mortuum fuisse sub 
tempore martyrü Ignatiani perperam asseritur. Varie 
guorundam de Onesimo sententie id non evincunt. 


Hacrenus de Heereticis et Haeresibus observata: sed Capite Plurima 
decimo-tertio multa alia coacervat, que preter temporum Don 
fidem fieta esse putat; quorum plurima vel Fietorem vel que non - 
Interpolatorem feriunt: qualia sunt qua de Anacleto, de ln 
Nicolaitis, de Ciesare, de Ordinibus Eeelesiasticis, de Virginum tangunt. 
collegiis, de Quadragesima, de S. Joanne scribit. Quatuor 
tamen esse video, qua Auctorem ipsum..ferire videantur, 

de Prineipibus, de Leopardis, de Poenitentibus, atque de 
Onesimo. 

Primo, scripsit Auctor Epistole ad Smyrnzos, Ei super- 1. Locusex 
ceelestia, et yloria Angelorum, et principes visibiles et invisibiles nn 
si non credant in sangwimem Christi, et illis judicium erit°, »fertur. 
Obiter quidem hune locum tangit Vir doctissimus, et verba 
“ satis mira? esse putat; quod ad principes visibiles attinet, 
vult hunc scriptorem “ideo fortasse ea dixisse, quod ejus sevo 
-aliqua jam erat de Constantii, vel Constantini ejus filii, vel 
Christianismo vel ad Christianismum propensione sparsa 
fama.” Quam obscura hc conjectura, quam dubia, quam 


» Cap. vi. 


Unde ta- 
men nihil 

efücere 

potest Dal- 
weus, 


2. Locus 
ex Epist. 
ad Roma- 
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incerta! Vel aliquid audivit de Constantii Christianismo, 
vel Constantini, vel saltem propensione, Constantius non 
est Augustus factus ante annum 304, et quidem in Gallia; 

Constantinus non est Cxsar creatus ante annum 806, et 
quidem in Britannia. Gra&cus itagne hie Scriptor, si ad 
eorum aliguem tanguam Prineipem respexit, ante haec tempora 
scribere non potuit. At ipse Dallsus forte scriptas has 
Epistolas ait labente tertio szeculo, Blondellus ineunte, Sal- 
masius et Albertinus secundi medio. Nullo illi de Principe 
Christiano Auctorem. Epistolarum somniasse crediderunt; 
multo minus nos Dalleo eredimus, qui tot testimonia pro his 
Epistolis ante quartum saeculum protulimus. Sed nihil 
scriptor noster, quisquis est, de Imperatoribus Christianis 
proprie dixit; dpxovras tantum nominavit, qui sunt quilibet 
magistratus ; monuit ne quem locus, sive dignitas inflet, (nam 
et Apyovras vocabant Ecclesiasticos praepositos vetustissimi 
scriptores, “dpxovres dicuntur prineipes et Magistratus,’ 
ingquit Tertullianus,) cum nec Angeli nec homines superiores 
sine fide.in Christum salutem consequi possint. Quze doc- 
trina cuivis tempori que convenit, sive Principes Christiani 
sint, sive non: nihil ergo bie temporum fidem pulsat, et 
suaviter riderent Salmasius, Blondellus, et Albertinus, si haec 
cuipiam negotium facessere intelligerent. 

Secundo, Auctor Epistole ad Romanos “cum se ixisset 
alliyatum decem Leopardis, diligenter docet quid hoc sit: 
Vinctus, inquit, decem Leopardis, quod est militaris ordo.” 
Hoc autem, judice Dalleo, “ab Ignatii zvo alienum inter- 
pretamentum est.” Sed a ceujus, qu&so, ®tate alienum est 
seipsum et verba sua interpretari? nonne quolibet tempore 
hoc xque liceat? Dicit sanctissimus Martyr, exemplo 8. 
Pauli, se cum bestiis pugnare, eas ob feritatem Leopardos 
vocat ; seipsum dein interpretatur ; eos scilicet quos bestias 
quos Leopardos appellat, milites esse ait, quorum custodiae 
traditus est. Quidni hie idem faceret, quod szepe alıbi facit ? 
Jubet Trallesios aadorpias Borauns amexeodaı, addit explica- 
tionem, Aris Eariv aipecıs. cap. 6. De Docetis loguutus, 
ei ÖE @omep Tives @deoı Övres, subjungit, Tovrdorıv ämieron. 
cap. 10. Quidni quispiam tam sub imperio Trajani quam 
quavis alia »tate ita loqueretur? Nempe, “ Veritus est 
scriptor ne Romani quid essent illi Leopardi a quibus ligatum 
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se duci seribit, non intelligerent : quod Ignatius non esset 
veritus.” Quare autem Ignatius vereri non potuit, sı alıus 
quisquam potuerit? Quare non ille cavendum putaret ne 
sua verba a Romanis haud recte intelligerentur? Ligatum 
se decem leopardis dixerat; id autem solebat scepe fieri cum 
bestiarii jamjam morituri essent, uti Saturus in ursum sub- 
strietus est, et apro subligatus, ut in S. Perpetu Passione 
legimus, Cum igitur seripsisset S. Ignatius se decem Leo- 
pardis jam illigatum esse, (pardi. autem erant inter Önpas 
ainoßöpovs et avdpwroßöpovs, quibus bestiarii objiei solebant, 
ut apud veteres legimus,) non incommode monere potuit, 
eos non esse bestias ipsum statim devoraturas, sed milites 
ad urbem Romam ducturos. . Verum aliud eum suspicatum 
esse novit Dalleus. Nam “ Ignatii eyo omnibus, pr&sertim 
civibus Romanis, nota erat. et familiarıs illa militum certi 
cujusdam ordinis appellatio vulgaris.” Itane vero? an “ Leo- 
pardus”” est “ militis certi cujusdam ordinis appellatio ?”’ an 
ca “omnibus Ignatii evo nota et familiaris fuit?” Profecto 
‚haee observatio aut-ex praclara antiquitatis cognitione profici- 
scitur, aut egregium commentum est. Unde, quo auctore, 
hace nos docet? Neminem laudat; nullius testimonrum 
profert, Ego certe eam ‘“ Leopardi” significationem nondum 
invenio. Sub Trajano seripsere Taeitus, Plinius Secundus, 
Florus; sub Trajano et Hadriano vixit Suetonius. Iisdem 
temporibus Grace scripserunt Plutarchus, Arrianus, /Blianus, 
omnes rerum Romanarum satis periti, rei militaris maxime. 
An ex illis quisquam prodidit hanc militum certi cujusdam 
ordinis appellationem fuisse suo »vo familiarem ? non credo, 
Sed “res et rei nomen in usu esse desit ante ducentesimum 
post Ignatii mortem annum.” Jam igitur certus ille militum 
ordo evanuerat, et cum ipso ordine nomen etiam exstinctum 
fuit? Quis he nobis tradidit ? quis militie Romanze refor- 
mator fuit? quis ordinem exstirpavit, nomen obliteravit? 
Quomodo illud in usu desierit, quod in usu nunquam fuit, 
nondum video, Sed hc certissima sunt, neque a quopiam 
neganda: nam “Ignatii simulator “ Leopardorum’ quidem 
nomen ad antiquitatis speciem retinuit, sed ne ob obscuritatem 
lectores turbaret, etiam interpretandum putavit, ac se ita 
nimia diligentia ipse prodidit.” Proh stultam simulatoris 


‚.calliditatem ! .Proh fatuam astutiam ! qui suo indicio quasi 
PRARS,. VINDIC. z 
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refellitur. 
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sorex hodie periit, quod acumen Dalleani ingeniü praevidere 
non potuerit. Imo vero Censoris commentum lepidum, et 
inanem conjecturam, qui ut Martyrem faceret Impostorem 
post tot szecula, tot antiquitatis larvas et figmenta, exco- 
gitavit ! 

Illud vero admiratione dignum est, edidisse haec Dalleum 
triennio postquam Samwuelis Bocharti Hierozoicon prodit, 


.quod ipse in Epistola Dedicatoria “ doctum, Deus bone, et 


laboriosum opus” appellat. Ille enim, ut Impostorem quarto 
seculo scripsisse probaret, et quidem ex hoc ipso loco, alio 
plane atque contrario usus est argumento, Hierozoici parte i. 
lib. iii. cap. 8: “ Leopardı vox,” inquit, “serius usurpari 
cogpit, nempe Constantini @vo. Proinde Ignatii ad Romanos 
Eipistola quam eircumferunt, eo demum saeculo fuisse scriptam 
vel ex hoc argumento colligas, quod Leopardorum diserte 
meminit.” Argumenti consequentia manifesta est. Si enim 
Leopardi vox sub Üonstantino usurpari capit, adeoque 
ante Constantinum usurpata non est: quicunque eam vocem 
usurpavit, vel sub Constantino vel post eum seripsit. Post 
Constantinum seribere non potuit Auctor Epistolee ad Roma- 
nos: excerpta enim ejus Epistole, m quibus Leopardi vox 
habetur, in Ecclesiastica Eusebii Historia exstant, que sub 
Constantino edita est. Vult igitur Bochartus sub Constan- 
tino primulum inventam esse vocem Leopardi, Romanos 
scriptores eam primo usurpasse ; Griecos eam vocem a Ro- 
manis postea mutuatos esse: Simulatorem Ignatii inter 
Gr:ecos scriptores et primum et solum eandem arripuisse, et 
Ignatio supposuisse, atque hanc Epistolam emisisse antequam. 
Historie librum tertium conderet Eusebius. O miras tem- 
poris angustias, quibus miser Impostor includitur! O bar- 
dum et stupidum Eusebium, qui cum diu ante Leopardi 
vocabulum natus esset, fietitiis literarum mercibus tam facile, 
tam foede deceptus est ! 

Sed videamus quomodo probet Cl. Bochartus eam vocem 
Constantini vo capisse usurpari. “Cum enim,” imquit, 
“ tribus seculis post Christum natum in Romanis scriptoribus 
nusquam reperiatur, quarto et exinde passim oceurrit.” Hac 
ex observatione Gesneri. Verum an ante tempora Trajani 
in usu fuerit ea vox, ad nos non pertinet,; quamvis mihi 
dubium non sit quin diu ante usurpata sit, non minus quam 
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“ Camelopardalis,” aut “ Lieocrocutta,” de quibus agit Pli- 
nius®. Quod ante quartum sseculum apud scriptores Roma- 


nos, quos legerat Bochartus, non reperiatur, minime probat 


in usu non fuisse: plures enim Scriptores eorum temporum 
perierunt quam supersunt; aliqui fortasse exstant quos ille 
non legit ; aliqui, quos credidit post Constantinum seripsisse, 
forte ante eum scripserunt; aliqui qui sub co meminerunt 
vocis Leopardi, significare potuerunt eam vocem ipsorum 
zetate longe antiquiorem fuisse. Non legit, opinor, Bochartus 
Passionem SS. Perpetwe et Felieitatis primo in lucem ab 
Holstenio productam. In illa autem Passione nos legimus, 


. “ Itaque in commissione spectaculi Revocatus Leopardum 


expertus, etiam super pulpitum ab urso erat vexatus. Saturus 
autem nihil magis quam ursum abominabatur, sed uno morsu 
Leopardi confici se jam presumebat.” Et poster idem 
Saturus militem alloquitur,. “ Ecce prodeo illo, et ad unum 
morsum Leopardi consumar. Et statim in fine speetaculi 
Leopardo objectus, de uno morsu tanto profusus est sanguine, 
ut populus revertenti illi secundi baptismatis testimonium 
reclamaverit.”. Ilzec autem Passio scripta est annis centum 
ante imperium Constantini. /Blius Spartianus quidem sub Con- 
stantino scripsit, sed ita “ Leopardi”’ vocem memorat, ut longe 
suis temporibus antiquiorem eam fuisse agnoscat. H&c enim 
habet in vita Antonini Get, “ Familiare illi fuit has quas- 
tiones Grammatieis proponere, ut dicerent, singula animalia 
quomodo vocem emitterent, velut, Agni balant, porcelli grun- 
niunt, palumbes minuriunt, ursi seviunt, leones rugiunt, Leo- 
pardi rietant, elephanti barriunt, ran coaxant, equi hinniunt, 
asini rudunt, tauri mugiunt, easque de veteribus approbare,” 
vel “approbarent.” Spartianus itaque centum ante Constanti- 
num annis Getam a Grammaticis quesivisse ostendit, an Leo- 
pardis conveniret rictare, et quinam ex Veteribus eam vocem 
Leopardis tribuissent. Satis igitur antiqua vox Leopardus. | 
Glossarium vetus, sub Benedieti nomine editum, omnino 
videtur Constantini imperio haud paulo antiquius, in quo 
legimus, “ Leopardus, wapdarıs.” Pompeius Festus, “ Bi- 
genera.dicuntur animalia ex diverso genere nata, ut Leopardus 
ex leone et panthera.” Ipse autem Festus, a Charisio et 
Macrobio laudatus, si satis antiquus non sit; certe Verrius 
® Lib. viii. cap. 21. 
2 
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Flaccus, cujus librorum Epitomen scripsit, Augusti setate 
vixit; ut qui ha illius verba fuisse assereret refelli non 
posset. Caute igitur hune locum Festi pretermisit diligen- 
tissimus Bochartus, ubi ejus afferendi occasionem habuit 
maxime opportunam. Cum enim attulisset que Veteres 
dixerunt “de leenarum cum pardo coneubitu, unde novum 
monstrum editur ; huie,” inquit, “designando conficta vide- 
tur Leopardi vox ;? sed nullo testimonio eam conjeeturam 
firmat, cum ad manum esset hie Festi locus ad eam rem 
accommodatissimus. ' Quinetiam si vox ‚Leopardi conficta 
primum sit illi monstro designando, quod videtur Bocharto, 
ante Constantini evum sine dubio confieta est; tune enim 
pro quolibet pardo usurpata est, quod ille multis et quidem 
recte probat. Trita igitur illa sed catachrestica vocis usur- 
patio primxva et propria posterior sit necesse est. Si igitur 
a Romanis confieta ea vox sit, tune primum imposita fuisse 
videtur cum res ipsa illis nota fuit. Ut Tertullianus de 
pallio, “etsi Grecum magis, sed lingua jam penes Latium 
est; cum voce vestis intravit.” Non dubitandum est igitur 
quin vox ex prima rei ipsius cognitione manaverit. Romani 
enim vel voces ipsas cum rebus aceipiebant, vel rebus acceptis 
sus nomina indiderunt. “ Camelus,” inquit Varro, “ suo 
nomine in Latium venit, ut Alexandria Camelopardalis nuper 
adducta, quod erat figura ut Camelus, maculis ut panthera.” 
Vel igitur qui primum naturam illius monstri ex lesena et 
pardo geniti Romanis tradiderunt, sub nomine Leopardi 
illud deseribebant, ut Alexandrini Camelopardalin ; vel ex 
descriptione Romani nomen illud indiderunt, ut vesti, quam 
introduxerunt Graci, nomen pallii. Res autem ipsa, seu 
natura, illius monstri sub Titi imperio Romanis fuit probe 
cognita. Pliniusenim eam describit, Natural. Hist. lib. viii. 
cap. 16. Sive igitur Romani, sive Greeci primo illud nomen 
excogitarunt, dubium non est quin ante Trajani tempora 
exstiterit, ut eo $. Ignatius in Syria versatus, unde Vopisco 
“ Leopardi centum Syriaci,” etiam de pardis uti potuerit. 
Neque etiam verum est, quod Bochartus “ putat, id vocabulum 
apud Gr&cum scriptorem nusquam alibi exstare.” Apud 
enim S. Athanasium in vita 8. Antonii hc lego, Kal Av 6 
romos eu@is menAmpwpevos davraclas Aebvrwv, ApKTWv, NEO- 
mapdarm, ravpwv kal ddbewv, domiöwv kal oropmlov kal 
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Alkov. Eratque idem locus subito refertus spectris leomum, 
ursarum, leopardorum, taurorum et serpentium, aspidum et 
scorpionum et luporum. Satis igitur vetus est vox Leopardi. 
Interim si Bocharto eredimus, Dalleo eredendum non est: 
si Dalleo -fidlem habeamus, Bocharto renunciabimus; tam 
male inter illos in Ignatio expugnando convenit. Nos certe 
in hac re, dum neuter alteri credit, jure optimo neutri cre- 
"dendum putamus. 

Tertio, 8. Ignatius in Epistola ad Philadelphenses eos ad 3. Fa 
unitatem Ecelesiasticam tanquam non sibi tantum sed et als ; ad Phil- 
utilem atque salutarem hortatur. Quolquot enim Dei, inquit, dep. 0° 

ptione 
sunt et Jesu Christi, isti cum Episcopo sunt ; et quofquot utique poniten- 
pwnitentes veniunt in unitatem Bcclesi@, et isti Dei erumt. H- 
Cap. 3. Ac rursus post pauca, Ubi divisio est et ira, Deus 
non habitat. Omnibus igitur poenitentibus dimiitit Deus, si 
peeniteant in unitatem Dei et concilium Episcopi. Cap.8. Quid 
his verius, quid salutarius, quid antiquius? Sed “hoc de 
suscipiendis ad poenitentiam lapsis decretum Montanistas et 
Novatianos aperte pulsat diu post Ignatium exortos®”” An 
hoc scribi non potuit ante Novatianos, aut etiam Montanistas? 
An nemo illud quod verum est enunciare potest. antequam 
ab alio negetur? Hoieretici aut Schismatici semper hac 
ratione convicti sunt, quod eam veritatem negarent qu&. 
antea in Ecclesia predicabatur. Hazc non minus Donatistas 
pulsant quam Montanistas; ea autem scripta fuisse Adver- . 
sarii fatentur ante Donatum;; quidni et ante Montanum ? 
Ad firmandum argumentum adducit auctoritatem Albaspinei, 
qui ob eandem causam Canonem quendam Clementinum 
'negat esse Apostolicum, et ante Cyprianum saneiri potuisse. 
Sed loquitur Albaspineus de “ peenitentium,” hoc est, ipso 
interprete, “ adulterorum, sicariorum, et idololatrarum recep- 
tione,” de qua re in veteri Ecclesia diu disputatum est. 
Auctor vero Epistolarum de Heereticis et Schismatieis loqui- Heereticis 
tur ad unitatem Eeclesix et concilium Episcopi redeuntibus, Das recep 
quibus poenitentibus receptio negata nunquam fuit, ut in Ho megaia 
‚priori Parte ostensum est. Sed nec illud verum est quod ft 
Albaspineus observat,. Ante setatem $. Cypriani etiam meechi 
ad poenitentiam admittebantur. Ita ipse testatur Epistola 
bi. [al. Iv.], “Et quidem apud Antecessores nostros quidam 


° Hasc Dallzeus inter alia a Parkero mutuatus est. Vid, Prooem. cap. ii, 
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de Episcopis in prövincia nostra dandam pacem machis non 
putaverunt, et in totum poenitentie locum eontra adulteria 
clauserunt; non tamen a Coepiscoporum suorum collegio 
recesserunt, aut Catholic Ecelesie unitatem vel duritie vel 
censurz suse obstinatione ruperunt, ut quia apud alios adul- 
teris pax dabatur, qui non dabat, de Ecclesia separaretur.” 
Ab Episcopis igitur Africanis per penitentiam recepti sunt, 
meechi ante zetatem Cypriani, adeoque ante Novatianos. 
Idque ab Ecclesia factum narrat Cyprianus; nullum igitur 
tunc temporis in Ecelesia Africana decretum exstitit de adul- 
teris penitus a penitentia removendis. Neque mirum est 
aliquos tune temporis etiam Episcopos moechos penitus ex- 
cludendos putasse, cum sciamus Montanistarum erroribus 
plurimos in Afvica, qui tamen in Eeclesia perstarent, impli- 
citos fuisse. Sub Zephyrino concedunt decretum fuisse ut 
admitterentur ad poenitentiam moechi; Ilud autem tanquam 
novum et inauditum, et priori Ecclesice sententise contrarium 
pronunciant. Perperam omnino. Tertullianus ipse agnoscit 
sententiam illam Pontificis Romani paulo antequam librum 
de Pudiecitia, jam extra Ecelesiam positus, scriberet, evulga- 
tam fuisse.: “ Audio,” inquit, ‘“etiam edictum esse propositum, 
et quidem peremptorium. Pontifex scilicet Maximus, quod 


‚est, Episcopus Episcoporum, edicit: Ego et moschis et forni- 


cationis delieta posnitentia funetis dimitto.” Sed eandem 
etiam Ecclesie Catholic sententiam fuisse, antequam Zephy- 
rini decretum prodüt, libere fatetur his verbis, “ Erit igitur 
et hie adversus Psychicos titulus, adversus mes quoque sen- 
tentie retro penes illos societatem, quo magis hoc mihi in 
notam leyitatis objectent.” Psychici, hoc est, Catholici, et 
cum Catholicis Tertullianus ipse, ante decretum Zephyrini 
idem docuerunt. Nihil igitur hie “ novum’” aut “ inauditum” 
in Ecelesiam invectum est, ut putat Albaspineus,. Diu ante 
Zephyrinum Dionysius Corinthiorum Episcopus, Soteri Ro- 
mano synchronus, omnes per poenitentiam, ne moechis quidem 
aut quovis alio gravissimo crimine oneratis exceptis, suscipi- 
endos esse docuitt. Nam in Epistola ad Amastrianos, teste 
Euseb. lib. iv. cap. 23. IIoAAd ep) Yyauov ka) arvelas rois 
avrois mapaıvei‘ Kal Tois EE olas 8 odv 'AmomT@cews 1 TAM- 
neXeias, eire umv alperıcns. mAduns, Emiorpedovras defiodedar 
mpoorärre. Multa quoque de nuplüs el de castilale eis 
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precipit; et cumctos qui a quovis .lapsu sive delicto, sive etiam 
ab heretico errore reverluntur, benigne suscipi Jubel. Em vetus 
mpöcraypa, seu mandatum Episcopale, de recipiendis lapsis, 
moechis, haretieis aliisque per poenitentiam conversis. Neque 
vero dubito quin hujus generis peccatum fuerit illud Valentis, 
de quo 8. Polycarpus, Epistola ad Philippenses, Nimis con- et Epistola 
tristatus sum pro Valente, qui presbyter factus est aliquando Fe 
apud vos, quod sic ignoret is locum qui datus est ei. Moneo 
itaque vos ut abstineatis ab omni avaritia (mAeoveklas, ut reete 
Hammondus) ei sitis casti et veraces. De hoc autem Valente 
ita postea loquitur, Valde ergo, fratres, contristor pro illo et 
conjuge ejus: quibus det Deus peenitentiam veram. Sobrü ergo 
estote et vos in hoc; et non sicut inimicos tales existimelis, sed 
sicut passibilia membra et errantia eos revocate, ul- omnium 
vestrum corpus salvelis. Hoc enim agentes, vos ipsos edificatis. 
Eitiam juvenis ille apud Clementem Alexandrinum, in Homilia 
_ de.Divite sub Origenis nomine edita, qui sicarius, imo wiar- 
&övos fuerat, restitutus est Ecclesix per penitentiam ab ipso 
S. Joanne. Et Apostolus ipse nobis describitur quasi Ösöods 
keya mapaderyua weravolas aAmdıvns, dans magnum sincere 
peenitentie ewxemplum,ut legimus apud Eusebium, lib. iii. cap.28. 
Quod exemplum Clemens fusius tractans, et tandem perorans 
alt, "O yap evradda TOV "Ayyerov Tns meravolas mpoLeuevos, oV 
peravonoei TöTE Hvina dv karanlırn TE Opa, oÖE karası'yuv- 
Oncera Tov Zuripa mpooL6VTa Wera Ts auto) ÖöEns Kal oTpa- 
relas iöav, oU Ö&öıe TO mÜp. Nam qui modo suscipit Angelum 
ponitentie, eum tunc non poenitebit cum de corpore decedet, nec 
Sulvatorem videns advenientem cum gloria sua et exereitu feret 
ignominiam, neque ignem limebit. Ubi ad Hermzs Pastorem 
aperte alludit, et ostendit nihil in Ecelesia tunc temporis 
definitum fuisse de majorum ceriminum reis a beneficio poeni- 
tentise Ecclesiastice penitus excludendis. Certe verba Ignatii, 
si generaliter aceiperentur, satis setati Martyris convenirent ; 
si potius de Hzeretieis intelligantur, euivis setati conveniunt. 

Quarto, Ignatius Epistola ad Ephesios, Plurimam enim 4. Locus 
multitudinem vestram in nomine Dei suscepi in Onesimo, qui in Br he 
charitate inenarrabili est, vester autem in carne Episcopus. dos, we De 
Cap.1. “ Temporum seriem turbat,” inquit Vir doctissimus, 

“ et loquitur de homine velut vivente qui jampridem erat mor- 
tuus.” ‚Sed unde constat eum Onesimum fuisse mortuum de 
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quo Auctor Epistolee tanquam vivente, at Ephesi Episcopo tunc 
cum scriberet, loquitur? De Ignatio nostro Eusebius, Miav 
neD "Erriorom rn Kara nv "Eiberov "Erkimoia Ypabeı, moi- 
uevos aurns uumuovebov ’Ovnoinov. Unam quidem Epistolam 
scripsit ad Ecclesiam Ephesiorum, Onesimi ipsorum Pastoris 
mentionem faciens. Ille igitur qui antiqua Ecclesie monu- 
menta tam assidue rimatus est, qui tot veterum Episcoporum 
Catalogos tam diligenter collegit, de morte Onesimi Ephesio- 
rum Episcopi ne minimum quidem suspicatur. Unde igitur 
novit Dalleus Onesimum illum, cujus mentio in hac Epistola 
facta est, cum Smyrnx esset Ignatius, in vivis non fuisse? 
Hoc unico argumento fretus, et Epistoke quam fatetur ante 
zetatem Eusebii scriptam, et Eusebii ipsius auctoritatem elu- 
dere se posse sperat. Observat.ex Usserio, Greecorum Menzxa 
et Symeonem Metaphrastem non agnoscere Onesimum Mar- 
tyrem fuisse Ephesi Episcopum, Constitutionum Apostolica- 
rum Scriptorem affırmare eum Beroex' Eipiscopum fuisse, 
Dorotheum et Hippolytum asserere Gaium Timothei in 
Episcopatu successorem fuisse, Nicephorum denique tradere 
Onesimum sub Domitiano obiüssse. “Ex his auctoribus plane 
ridiculum Epistolarum auetorem” pronunciat. Qua ratione 
nullus video. An quia Menxa et Metaphrastes Onesimum 
quendam Martyrem describunt, non tamen dieunt eum fuisse 
Ephesi Episcopum, an quia Constitutionum consareinator 
refert Onesimum Bero® Episcopum fuisse, an quia Dorotheus 
et Hippolytus tradunt Gaium Timotheo Ephesi successisse, an 
quia Nicephorus docet Onesimum sub Domitiano obtisse, ideo 
nullus Onesimus Epheso pr&esse potuit sub undecimo anno 
Trajani? An horum quispiam, aut hi omnes aliquid tradunt 
quod id evincat? Demus Onesimum Martyrem Ephesi non 
fuisse Episcopum, sed Ber&®&; demus Gaium successisse 
Timotheo; concedamus Onesimum istum, quem nee illi nec 
Nicephorus Episcopum Ephesi nominat, sub Domitiano 
obiisse: an his omnibus concessis, verum esse non potest, 
Onesimum quendam Gaiüi successorem Epheso prafuisse cum 
Ignatius ad martyrium tractus est? Nonne Nicephorus ipse 
Onesimum quendam nominat, qui post S. Andream, et 
Stachyn, Episcopus Byzantii fuit, cui successit Polycarpus? 
Non he auetorem Epistole ridieulum fäciunt : quem omnino 
non tangunt; sed potius Dallaeus Usserium ridieulum reddere 
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conatur, dum modestiam ejus laudat, qui tanta cum diligentia 
hxc testimonia .coacervavit, qu& ipsius causam. jugularent: 
Sed satis adhuc a Greis scriptoribus tuta illa est, qui One- 
simum $. Pauli disecipulum Ephesi Episcopum fuisse non 
tradiderunt. Ad Latinos igitur confugit Dallseus, asseritque 
“ Bedam, Adonem, Notkerum, aliosque affirmare, magno 
omnes consensu, istum ab Ignatio Epistolico memoratum 
Onesimum Pauli discipulum fuisse.” Ego vero talem eonsen- " 
sum non reperio. Beda nihil habet de Ignatii Onesimo, nihil 
Martyrologium Romanum; apud Usuardum non exstabat ea . 
narratio, sed a Joanne Molano inserta est, alio charactere et 
proemissa Iitera A,-“per que Lector facillime advertat ea 
Usuardi non esse,” sed Adonis, ut Molanus ipse in Prefatione 
monuitd, Jam vero Ado, qui Onesimum S. Pauli Ignatianum 
facit, non narrat eum sub Domitiano obiisse: Nicephorus 
nuperus scriptor Onesimum sub Domitiano Martyrem fait, 
Episcopum Ephesi fuisse non narrat®. Cumque eum solus 
ille referat ea tempestate martyrium subiisse, non immerito 
illi fidem denegat Baronius, prasertim si de Episcopo Ephe- 
sino intelligatur. Nam si ille Episcopus Berox fuit, non 
autem Ephesi, ut alii Nicephoro antiquiores yoluere, ad nos 
non pertinet. Quis enim non videt Onesimo 8. Pauli, Epi- Onesimus 
scopo Bere, temporibus Domitiani defuncto, Onesimum 18uati, 
alium post Timotheum et Gaium Epheso presse potuisse sub idem qui 
S. Pauli. 
imperio Trajani? Quoniam autem Dalleus notat Baronium 
Nicephoro errorem tribuere, “non alia quam harum Episto- 
larum auctoritate,” qua adhuc in controversiam veniunt; et 
tamen fatetur, “si Ignatii vere certoque essent” (quod mihi 
guidem et verum et certum videtur) “earum potius quam 
Nicephori esse sequendam fidem ;” videamus si non aliunde 
absurdum esse videatur Onesimum Ephesi Episcopum sub 
Domitiano martyrium subissse. Qui Oüesimum Ephesi 
Episcopum fuisse docent, eum vel Gaio vel Timotheo succes- 
sisse volunt: Timotheum certe primum Ephesine Ecclesi® 
Episcopum agnoscit Eusebius; idem testantur Acta Concilü 
Chalcedonensis, et Vetus Martyrium $. Timothei apud Pho- 
tium Cod, eciv. "Ors mp&rov Tiuodeov 7 mapovca avyypadn 
dmow’Eeoov Emioromncaı. Notandum guod presens scriptum 
referat Timotheum primum Ephesi Episcopum fuisse. Jam. vero 


“ Vid. Martyrol. Usuardi, ed. Solleri, p. 272. e Hist. lib. iii. cap. 11. 
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'Timotheum ipse Nicephorus tradit sub Vespasiano martyrio 
coronatum fuisse : idem testatur ejusdem Martyrium in Bib- 
liotheca Photii. Persecutio autem secunda sub Domitiano 
extremis illius Imperatoris temporibus exeitata est. Eusebius 
ad annum ejus xiv. Secundus post Neronem Domitianus Chris- 
tianos persequitur. Quem locum respieiens Hieronymus in. 
Catalogo, de S. Joanne, “ Quarto decimo igitur anno,” ingquit, 
“ secundam post Neronem persecutionem movente Domitiano, 
in Patmon. insulam relegatus scripsit Apocalypsin.” Sub hac 


_ persecutione obdormivisse Timotheum credendum est; brevis 


autem ca fuit, teste Tertulliano in Apologetico, “ Tentaverat 
et Domitianus portio Neronis de crudelitate; sed qua et 
homo, facile coeptum repressit, restitutis etiam quos relega- 
verat ;” quod et apud Eusebium Hegesippus testatur. Jam 
quis credet Onesimum, qui si forte in Ephesina Ecelesia vel 
ipsi Timotheo, vel ejus successori Gaio, Episcopus suffectus 
est, sub eadem persecutione passum fuisse, et non potius ad 
undecimum Trajani annum perdurasse? Nam quod Dallaus . 
“ex ordine temporum” evincere conatur, nihili est. Non enim 
centum aut nonaginta annorum eum fuisse, cum moreretur, 
inde conficitur. Putat ille Paulum ad Philemonem scripsisse 
A.D. 56. Sed 8. Paulus Rome, et cum jam diu in vinculis 
fuisset, ad’ Philemonem seripsit, ut ex ipsa Epistola constat, 
et Hieronymus et Theodoretus demonstrant. At Romam 
ante A.D. vulgarem 64 vidisse S. Paulum nemo probabit. Ab 
anno autem 65 ad annum 107, quo scripsisse Ignatium diei- 
mus, anni tantum sunt xli. Ponamus igitur Onesimum 
xxvi. annorum fuisse, cum eum ad fidem Christianam conver- 
tit S. Paulus; nondum septuagenarius fuisset, cum S. Ignatius 
Smyrnz consisteret. Sive igitur duo fuerint Onesimi state 
S. Ignatii, unus Beroe®, alter Ephesi Episcopus, sive unus 
tantum isque Ephesinus; nihil hactenus dietum’ est quod 
ullo modo probet, nullum Onesimum Epheso proefuisse cum 
Ignatius ad martyrium traheretur. 

Cum igitur omnia ad examen vocata sint que temporum 
fidem pulsare videbantur, nihil novi in his Epistolis repertum 
est; omnia potius Ignatiano sevo apprime consona apparent,. 
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CAP. IX. 


Aliena a virlutibus 8. Ignatiü dispunguntur. Nulla in Epi- 
siolis ejus heresis reperitur. Nulla irreverentia erga SS. 
Literas. Apocrypha sepe a Vetustissimis Seriptoribus ci- 
tantur. Casauboni duplex responsio affertur, et utraque 
pluribus stabilitur. Epistola S. Ignatiü ad Romanos ab 
objectiomibus Dallei vindicatur. Fortitudo, constantia, et 
magnanimitas Martyrum defenduntur ; plurimisque Patrum 
sententiis, et Heroum Christianorum exemplis esplicantur : 
quorum factis consona Ignatiü verba ostenduntur. « 


PROXIMA argumentorum congeries ex is conflata et consar- Argumen- 
. ec mr . . . ta de cha- . 
cinata est, quas ‘““ Person cui Epistole tribuuntur vel a mori- nyetereRpi- 

bus, vel dignitate, -vel ingenio, vel pietate aliena sunt,” aut stolarum: 
| potius iniquis rerum sestimatoribus videntur. Sed.ea plerum- Ea plerum- 
| que adducit, que vel ab Interpolatore genuinarum, vel a erpolatis 
Fictore religuarum Epistolarum scripta sunt; quorum mores, eve Koiste. 
| dignitatem, ingenium, pietatem nostri non defendunt. In lis petita. 
| toto capite xiv., nihil aliud ex Ignatio nostro attulit nisi 
illud recoctum, Sine Episcopo presbyteris et diaconis Eccle- 
siam non vocari; quod neque moribus, neque dignitati, nec 
ingenio, nec pietati Martyris repugnat, et cui antea respon- 
sum dedimus. Caput xv., quantum quantum est de Festis, 
de Sabbato, de Jejuniis tractans, ex spurlis totum conflatum 
est, et Ignatium nostrum non tangit®. 
Capite xvi. multa quasi haeretica producit, sed ex Spuriis Locus ex 
etiam; e nostro unum tantum locum profert, qui ei “non en 1, 
satis sanus” videtur ; scilicet Christum fuisse Tiov @eod kara 
| OeAmua kat dbvauın ®eod, Filium Dei secundum volumtatem et 
. potentiam Dei. Hieceine autem ut inter haeretica recensean- 
tur, que a B. Theodoreto pro Catholica Ecclesie sententia - 
contra Höereticos proferuntur? Apud illum quidem legimus 
beörnra, in nostro autem Codice H&mua, ut et in Usseriano 
Interprete voluntatem. Variam hie lectionem esse et quidem 
valde antiquam quis non videt? Quid in suo Codice viderit 


* Hiee omnia e Parkero hauserat Dallasus. 
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Interpolator, an deöryra an H&Ampa legerit, scire nos noluit, 
adeo omnia immutavit. Uteunque sit, si Theodoreti lectio- 
nem sequamur, et deörnra Auctorem Epistolae scripsisse 
putemus, cadit Objectio Dalleana qu& in voce d&Anua fun- 
datur; “ durum” enim “ et vix ferendum,” ait, “ Filium 
esse a Patre ab seterno per voluntatem et potentiam Patris ;” 
si legamus H&Ampa, etiam sic eadem Objectio ruit; non enim 
nostrum loqui de zeterna generatione Filii constat, sed de 
incarnatione potius, ut et antecedentia et consequentia demon- 
strant; unde Interpolator ad divinam naturam hzec trahens, 
verborum ordinem mutare coactus est. Sie autem nos legi- 
mus, 'AAndas övra Ex yevovs Aaßidö Kara oapka, viov ©eov 
Kara Henna kat Sbvaynır Beod yeyernnevov aAndaos Ex maphevov. 
Usserianus Interpres. Vere existentem de genere David secun- 
dum carnem, filium Dei secundum voluntatem et potentiam Dei 
genitum vere ex Virgine, omnino quasi respexerit illa verba 
Angeli apud Evangelistam, Spiritus Sanetus superveniet in te, 
et virtus Altissimi obumbrabit tibi: ideoque ei quod nascetur 
ex te sanctum vocabitur Filius Dei. Incarnationem autem 
Christi factamı per voluntatem et potentiam Dei nemo negat. 
“ Ex Dei voluntate Verbum caro factum est,” inquit Tertul- 
hanus, de Carne Christi, cap. 19. Imo vero si quis de »terna 
generatione Filii, quod necesse non est, hc accipere volue- 
zit®, quare hoc in Ignatio Martyre non ferendum, quod in 
aliis ferimus? ut in Justino Martyre, cum de Deo Verbo 
loquitur, Dial. cum Tryphone, cap. 61, "Ex Tod ao ol Llärpos 
Oernoeı yeyevjodau Eo quod es Patre volitione.natus est ; qui 
ad eundem locum postea respiciens ait, cap. 128, Kal &v rois 
mposıpmuevors 18 Bpaxewv TOV Aöryov £Eyraca, eimav Trv Bvva- 
nv TauTmv yeyevjodaı amd Tod Llarpös duvaneı nal BovAf auron. 
Clementem Alexandrinum ferimus, qui Verbum vocavit ro 
Höimua tod Uarpös°. In Tertulliano ista ferimus, “Quis 
Deus in ea natus? Sermo et Spiritus, qui cum Sermone de 
. Patris voluntate natus est4” Terimus in Synesio®, ’Q8iva 
Ilarpos, yovınov Bouryı et "Erri maıdı xudeis, "lörarı voba id 
est, ut Hesychius interpretatur, BovAnce, Oeryceı. Quidni 


d Ita aceipit Waterlandus, Defens. potestas Patris.” Vid,. Hieron. Comm. 


.3. init. 


Quest. $ viii. vol.i. p. 90. 
© Strom. lib. v. cap. 1. 86. O&Anua 
" wavronparopıdv. 
d Adv. Praxeam, cap. 27. Id. de 
Orat, cap. 4. “Ipse erat voluntas et 


in Eph 

°e Hymn.ii, 216; iv. 985. Vid. 8, 
Augustin. de Trin. lib. xv. $ 38. Fi. 
lum Bovayv förav Toü Hearpös vocat 
S. Athanas. contx. Arian, iv. 
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igitur in Ignatio ferendum Tiöv kara deinpa, si lectionem 
Theodoreti recipere nolimus, nec de Incarnatione eum loqui 
sinamus, quorum utrumyis omnem difficultatem tollit. 


Capite xvii. desiderat Vir doctissimus in Auctore Episto- 
larım eam reverentiam qu& divinis libris debetur; non quod 
ullam $S. Scripture partem irreverenter tractet, sed quod 
“ ex Apoeryphis quaedam furetur, eaque pro veris et indubi- 
tatis ponat.” Irreverentie exempla duo ex Spurüs, unum Dalleus 
ex nostro proponit ex Epistola ad Smyrnxos. Et quando ad !rereren- 


tige accusat 
eos qui circa Peirum venit, ait ipsis, Apprehendite, palpate me, looum ex 
P 


et videte, örı obk eiwi Saıovıov aowparov. Protulerunt hc Styrmaos 
verba Ignatü Eusebius, Hieronymus, Theodoretus; nullam ta- * ® 

men in illo erga Sanctas Literas irreverentiam notarunt, nihil 

in iis verbis sanctissimo Martyre indignum suspicati sunt: nos 

eorum judieium sequimur. Imolocus S. Hieronymi maxime Loeus Hie- 
notandus, qui Evangelium "hoc et S. Ignatium, simul quasi vonymi, 
testes laudat, lib. iii. adversus Pelagianos. “In Evangelio 

juxta Hebraos, quod Chaldaico quidem Syroque sermone, 

sed Hebraieis literis scriptum est, quo utuntur usque hodie Evange- 
Nazareni, ‚secundum Apostolos, sive ut plerique autumant, wum He 
juxta Matthaseum, quod et in Ceesariensi habetur Bibliotheca, 

narrat historia, &c. Ignatius, vir Apostolicus et Martyr, 

scribit audacter : Elegit Dominus Apostolos qui super omnes 

homines peccatores erant. Quibus testimoniis si non uteris 

ad auetoritatem, utere sälten ad antiquitatem, quid omnes 
Ecclesiastiei viri senserint.” Sed illis multo oculatior est 
Dalleus. Habuit enim hz&c verba ex Evangelio Hebrao, 

quod Apocryphum est. Fortasse: sed hoc ipsum habet 
Dalleus a 8. Hieronymo, et quod Ignatius ista ex Evangelio 

Hebrxo hauserit, et quod illud Evangelium sit Apoeryphum; 

qui tamen cum utrumque verum putaret, simul etiam hanc 
Epistolam ipsi Ignatio tribuere non verebatur. Sed moderni 
Scriptores SS. Patribus, si Dalleo ita videatur, sapientiores 

sunto: certe Isaacus Casaubonus, et nostre professionis, et Casaubo- 
summi apud omnes eruditos nominis Criticus, cum he omnia ı4, Pr 
optime novisset, sic tamen Ignatium defendit: “ Nec mirum tium. 

est virum Dei Ignatium citare obiter scriptum Apoeryphum, 
rejiculum et reprobum. Nam quot. libros ejusdem farine 

laudat Clemens Alexandrinus ? Verissimum nempe est tem- 
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pore opus fuisse ut Ecelesise auctoritate rejicerentur multi 
libri qui primis szeculis auetoritatis saltem ancipitis fuerant.” 
Observat ipse Blondellus “non tunc repertum esse quenquam 
qui cavenda omnia Apocrypha, et grandis esse prudentise 
meminisset, aurum in luto quaerere :” quod postea feeit Hie- 
ronymus !, Sed et diu ante Clementem Alexandrinum 
ali id fecerunt,. Narrat enim Eusebius Papiam, uti ejus 
testimonia pro diversis $. Seripturse libris, ut solet, addueit, 
aliam quoque exposuisse historiam de muliere, gu@ mullorum 
criminum coram Domino accusata est, Yv TO nah’ "Eßpalovs 
Evayye\iov mepıeyeı, quam Evangelium secundum Hebreos 
continet. Excipit Dalleus Papiam “ virum fuisse mediocri 
ingenio, Eusebii judicio.” Si quid autem Eusebü judieium 
adversus Papiam valet, quare pro Ignatio nihil valeret? cum 
de Papise scriptis judicat Eusebius, ejus sententiam amplec- 
“ titur Vir doctissimus; cum de Epistolis S. Ignatü sententiam 
fert, errare, labi, deeipi eum libere pronunciat, Qusnam 
erit auctoritas judieii ejus in Papiam, qui tam turpiter lapsus, 
tam deceptus esse dieitur in Ignatio? Uteunque sit, non 
ideo medioeris ingenii aut Papiam, aut quemvis alıum dixit 
Eusebius, quod testimonüis librorum Apoeryphorum uteretur: 
quemadmodum nec 8. Ignatium minoris fecit, quod verba 
hzec quasi a Domino dicta protulerit, cum ipse*unde sumpta 
essent plane ignoraverit. Exeipit secundo “ sciri non posse 
an eadem historia apud nostros Evangelistas exstet.” Prae- 
clara vero observatio Eusebii, si dubitari posset, an ea historia 
guam tetigit Papias in nostris Evangelistis exstiterit! Quor- 
sum, quaso, in Evangelio secundum Hebr&os inveniri diceret, 
si in nostris apparuisset? prasertim eo loco quo testimonia 
Papiee pro nostris libris adducit? Quis nescit in more posi- 
tum esse Eusebio, ubi de Veteribus Seriptoribus agit, quos 
libros Canonicos eitant, quos item Apoeryphos, recitare ? 
Neque, opinor, ungnam ili in mentem venit, ut ea. loca 
memoraret, qux tum in Canonicis, tum in Apocryphis lege- 
rentur. In nostris quidem nunc habetur mulier accusata 
adulterii; sed illa de qua scripsit Papias erat emi moAMais . 
änapriaıs Siaßrmdetca, multorum criminum accusata ; et quid 
praeterea de ea muliere aut a Papia, aut in Evangelio secun- 
dum-Hebrzeos seriptum est prorsus ignoratur. Grotius qui- 
f Epist. sc, ad Leetam, evii. $ 12. 
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dem Historiam in S. Joanne repertam “in Nazarsorum 
Hebr&o fuisse satis ex Hieronymo constare” asserit®; sed 
-ex quo Hieronymi libro ista hauserit, ego nondum didiei. 

Neque vero querendum est quo modo usus est Papias, post- 

‚quam id seiri non potest; simpliciter observat Eusebius Ilum 

hoc Evangelio semel usum esse, ut Hegesippum saepius aliqua 
protulisse && rod «a6 "Eßpalovs Edayyedlov, Iib. iv. cap. 22. 

Sed si Papias Ignatio junior sit et ingenii imbecillioris, Cle-.Loca pari- 
mens Romanus et Ignatio antiquior et magni semper habitus 1 09.” 
non semel peregrina advocat, que unde sumpta sunt nos mens Rom. 
non minus neseimus, quam Eusebius unde illud Ignatianum guz unde 
manaverit ignoravit: Nam unde, quxso, illa verba Mosis neseimus. 
sumpta sunt.‘ Eye ö& eiw aruis amo «üßpas (ut MS., non 
xörpas). Ex Hebraico codice hc alicubi erui posse doete 
probat Fellus noster"; sed Mosen ea verba usurpasse in 
S. Seriptura non legitur. Unde etiam illa, Teyparraı ap, 
KorAäcde Tois Ayioıs, öri 06 KoNA@uevoL avrols äyıacdnoovrat. . 
Seriptum enim est, Adherete Sanctis, quia gwi illis adherent : 
sanctificabuntur? Nam qux sequuntur, Kal maAıv Ev Erepw 

Tom@ Akıyeı, Mera avöpes adwov adwos Eon (Kal wer’ Enherrod 

on, ut habet Codex MS.) xat wera. orpeßAod Öaorpärre. . 

Et rursus in. alio loco ait, Cum viro innocente innocens eris, et 

cum elecio electus eris, el cum perverso perverteris!, ea toti- 

dem verbis in Psalmo xviii. leguntur. Unde vero et illa, 

Tloßpw yeverdo ab’ nuavn ypabn abrn dmov Akyeı, Taraimopoi 

eioıv ol Öhruxor, ol Ssorafovres TV pynv, ol Alyovres, TauTa 
nkobsanev kcal amd (MS. Errl) Tavmarepwv nußv, Kal idod yayn- 

paxapev, kad oVdev Yulv Tovrav ovußeßnrev. Longe a nobis 

absit Scriptura illa, ubi dieit, Miseri sunt qui animo du- 

plici sunt et inconstanti, qui dicunt, Hec etate patrum nos- 

trorum audivimus, el ecce consenuimus, et nihil horum nobis 

aceidit*. In secunda Clementis Epistola hc ad rpodyrirdv 

Aöyov veferuntur, et ex occasione vocis TaAalrwpos praece- 

dentis adducuntur, ut in priori ex pracedente monito, w) 





5 Comment. in S. Joann. cap. vlüi. 





1. An voluit Grotius seribere “ex 
Eusebio,” ea respieiens quae Eusebius 
tradit de Papia et Evangelio secun- 
dum Hebrxeos in loco a Pearsono al- 
lato, Hist. 1b. iii. 89. ad fin. Oerte 
Hieronymus nihil bujusmodi, sed “in 
Bvangelio secundum Joannem,” ait, 
“in multis et Graeeis et; Latinis codi- 


eibus inveniri de adultera muliere, 
quae aceusata est apud Dominum.”— 
Dialog. contr. Pelag. ii. $ 17. 

b Vid. Reverendissimi Episc. Felli 
Not. in loc. Clementis, apud Jacobson. 
Patres Apost. i. 77, 78. 

i Clem. Rom. Epist. i. 46. - 

* Ibid. cap. 28, Mox, Epist. üi, 
cap, 11. - \ 
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dnuxäuer. Et si. primam Epistolam ex secunda interpretari 
liceat, etiam verba sequentia Clementis non erunt, sed ex 
eodem Auctore desumpta. ”O, avönroı, avußarxere Eavrods 
Ei, Naßere dumeAov' mp@rov ev BuAAoppoei, elta BAacrös 
yiveraı, eira EUrAor, elta ävdos, kal nera radra üubaf, era 
oradumn mapeotnkvia. O falui, comparate vos arbori, vitim 
sumite ; primum qwidem defrondescit, germen postea pullulat, 
folium deinde, tum flos, et post hec uva acerba, demum uva 
matura. Nam in Epistola secunda hee illis subduntur, 
Oürws kat 6 Aaös uov anaracraclas Kal Onhhreis Eoyxev, &reıta 
amormberaı ra ayada. Ita etiam populus meus seditiones et 
afflictiones habuil, postea recipiei ea que bona sunt. Quxe 
cum tanguam ex Propheta adduxisset, suos statim verbis suis 
alloquitur. "Qore, aderboi wov, un önkuxäuev. Quare, Fra- 
ires mei, ne animi duplicis simus. Utcunque se res habeat, 
non nos primi he notavimus: Photius ipse aliqua hujusmodi 
observavit Codice exxvi.; de secunda enim Epistola agens ait, 
IM drı fnra Tıva @s amo rns eias ypabijs Eevikovra map- 
esoayer' dv ov8 7 mporäpa EEiNNarro mavrAcs. Bi si dieta 
quedam peregrina velut e 8. Scriptura subindueit : quibus ne 
Quod jam prima quidem Epistola penitus vacat. Photius itaque obser- 
olim obser- . . 
vavit Pho- vabat nonnulla peregrina, sive Apocrypha, sub sacrarum 
tius. literarum nomine in ea Clementis Epistola, quam ipse alıbi 
dEiöhoyov appellaverat, et publice lectam agnoverat, conti- 
neri. Ac temerarium plane et periculosum esse de antiquitate 
aut veritate Scripti aliegjus ex Apocryphorum citatione dubi- 
tare, ostendunt illa Hieronymi in Catalogo, “ Judas, frater 
Jacobi, parvam quidem, quse de septem Catholicis est, Epi- 
stolam reliquit. Et quia de libro Enoch, qui-Apocryphus est, 
in ea assumit testimonium, a plerisque rejieitur. Tamen 
auctoritatem vetustate jam et usu meruit, et inter sanctas 
Scripturas computatur.? " 
Dubitari : Preeterea iterum observandum est, quod de hac re scripsit 
Ivo an Jsaacus Casaubonus, “Quinetiam fortasse verius, non ex 
eaex  Evangelio Hebraico Ignatium illa verba descripsisse, verum 
Hvanzelio traditionem allegasse non scriptam, quse postea im literas 
deserip- fuerit relata, et Hebraico Evangelio, quod Matthao tribue- 


serit Ig- . . .: a: 
natin. bant, insertal.” Et hoc quidem multo mihi verisimilius 


. * Exereit. Baronian. xvi. $ exevi. sentit Fabrieius Cod. Apoeryph. Nov. 
p. 497, Casaubono et Pcarsono con- Test. 359, 60. 


ı 
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videtur. Nam licet Hieronymus testimonium illud ex eo 
Evangelio petitum esse dixerit, tamen Eusebius unde illud 
habuerit nescire se professus est, cum tamen ipse Evangelium 
secundum Hebrxos optime novisset. Et quidem recte. Nam 

illa verba non in eo tantum Evangelio reperiebantur, sed et 

in aliis libris, ut in illo, qui Doctrina Petri dieebatur. Ori- “Doctrina 
genes, Tlept ’Apxov, lib.i. Si vero quis velit nobis proferre ex Petri. 
illo libello qui. Petri Docirina appellatur, ubi SaWwator videtur 

ad discipulos dicere, quod, Non sit demonium incorporeum, 

primo respondendum est ei, quoniam ille liber inter libros 
Ecclesiasticos non habetur. Multa sane Christi dieta in ore Multa_ 
vetustissimorum Christianorum fuerunt, que in Evangeliis Christi 
nostris non reperiuntur, neque in aliis ullis fortasse unquam ore velus- 
scripta sunt. Quale erat illud Tiveode dörınor Tpamebirat, rum Chri- 
quod a multis Veterum tanquam Christi mandatum, et qui- fern 
dem a S. Pauli admonitione distinetum, sape recitatur; ex que in 
nullo tamen Apoerypho scripto eitatur, nec tamen in nostris \vangellis 
codieibus reperitur, nec a Patribus ex parabolis Christi col- seripta. 
lectum est, cum etiam Hieretici illud usurparent, et quiderm 

ante Catholicos, ut constat ex Apelle apud Epiphanium. 

Apud Barnabam hc leguntur, Nikil enim proderit nobis Locus ex 
omne tempus vite nostre et fidei si non modo (lege, odio) iR 
iniquum et futuras tentationes habeamus. Sicut dieit Filius 

Dei, Resistamus omni iniguitati, et odio habeamus eam. Hxc 

autem a Christo dieta alibi non legimus. Idem haec quasi a 
Domino dieta profert. Obrw, dyotv, oi Hekovres we idelv rar 
ärraodal uov rs Bacikeias, opeiNover OrıBevres kat mahövres 
Aaßelv pe. Sic, inguit, qui volunt me videre, ei adtingere 
reynum meum, debent. compressi ei multa passi accipere", 
Grotius hane ipsam rationem affert pro Clementis Epistole 
antiquitate atque veritate, quod dieta guedam usurpat non 
scripta, sed ut memoria recenti per manus tradita. Bis 
quidem Corinthios ad ipsius Christi verba revocat, eaque 
recitat; sed ita ut ex scnipto” “aliquo Codice ea hausisse 
minime videatur. Oüros Yap eimev, Sic enim diwit, scilicet 
Dominus Jesus. "Ereeire iva &endire, abiere i iva ae 

Univ, es MoLleiTe olTw momOfaeran ‚Univ, es Öldore ourw 
Soßrceraı Yubo, &s Kpivere oüro «piöneeras Univ, os XPN- 
oreveade obrw xpnoreudnaerau Ü vu, & HETP@ werpeite €v auta 


. . m Epist, Barn, cap. 4, et 7. 
PRARS. VINDIG, k 
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perpnOncerau Öuiv. His aliqua non dissimilia habentur apud 
S. Lucam capite vi. Sed Clementem Luca condiscipulum 
ex ejus Evangelio hzec descripsisse mihi in tanto verborum 
discrimine verisimile non est: neque dubito quin Clemens 
cognoverit unamguamque ex illis. sententiis a Christo fuisse 
prolatam: unde statim addit, Tadrn A Evroaf Kal Tois 
mapayyeiuacı rovroıs (ita MS.) ornpi£onev Eavrovs. Hoc 
precepto, et mandatis hisce stabiliumus nos ipsos”. Et rursus, 
MvnoOnre av Adyav Imooö Tol Kuplov ua, elme yap, 
Recordamini verborum Domini nostri Jesu, disit enim, Oval _ 
TE avöpon@ Ereivo kaNdv Tv auto ei oUK eyevundn, 7 Eva Tv 
EKAenräv nov aravdadloai: kpebrrov Hv ara mepirednval 
KöNoV ka) karamovrıcdhvaı eis iv BaNaccav;ı) Eva TÜV nirpav 
nov oravdaxlcaı. Hic aliqua Greece ad marginem ponenda 
et Latine interpretationi interserenda censuit Patrieius 
Junius, ut he magis Luc® loco quadrarent. Cum veritati 
magis mihi consonum videatur ab Apostolis ipsis, aut eorum 
discipulis haec accepisse ‘Clementem, Quidni pariter et 
S. Ignatius, qui cum Apostolis et eorum diseipulis versatus 
est, presertim eo tempore quo seriptis Evangeliis uti forte 
ei jam vineto non licebat, eandem historiam quam narrat 
S. Lucas aliis verbis explicaret? 


. Capite xviii. transit a Reverentia Divinis Libris debita ad 
pietatem et modestiam, quas in Epistola ad Romanos violatas 
esse putat: in illa inquam, Epistola quam tot Viri in veteri 
Ecclesia celeberrimi tot tantisque praconiis extulerunt; a 
qua Irenzus unam insignem sententiam mutuatus est, allam 
Origenes; ex qua Eusebius, curiosissimus Martyrologiorum 
indagator, excerpta bene longa descripsit, ut is historiam 
Ecclesiasticam adornaret, qua S. Hieronymus etiam exscri- 
benda, et Catalogo Virorum illustrium inserenda duxit; ex 
qua S. Chrysostomus tot flosculos collegit, quos ante reliquias 
Martyris spargeret; ex qua eadem transeripsit Gildas Bado- 
nieus ut sui temporis sacerdotibus pudorem suffunderet. 
Hxceine Epistola tantopere decantata a pietate et modestia 
Martyris potest esse aliena? Ut omnibus ejus objectionibus 
occurram, in quibus triumphare videtur, illud unum observo, 
Ignatium tune cum he scripsisse dieitur, non. sui juris fuisse, 
n Epist.i.13. Mox, cap. 46. 


‚ 
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sed ad bestias jampridem Imperiali sententia condemnatum, seripsit 
Ignatius. 
in manibus carnificum arctissime custoditum, ad locum 
destinati certissimigque supplicii jamjam deducendum, dig- 
num Deo, et Angelis et hominibus 'spectaculum factum. 
Sanctissimum Virum ea conditione positum, tota illa ad 
Romanos Epistola nihil consummatissimo Christi discipulo 
indignum scripsisse contendo. 

“ed adeo- praeceps,” inquit, “ fertur, ut Romanos vetet 
suis vel apud Deum preeibus vel apud homines officiis inter- 
cedere, quo ea peena ad quam erat damnatus liberetur.” 
Quid. autem, an velis fortissimum Christianum, i imo et ducem, 
jam a Gentilibus captum condemnatumque et in arenam 
tractum, reliqguos Christianos orare, nt cum Deo vel hommi- 
bus intercedant, qüo minus supplieio affieiatur? An Virum 
unum Christiana pietate imbutum in tot Veteris Beclesis 
perseeutionibus ita se gessisse, aut si 1d fecerit, ab Ecclesia 
celebratum nosti? “Hoc orat vox Martyrum, A timore 
inimici erue animam meam ; non ut me non Öceidat inimicus, 
sed ut non timeam oceidentem inimicum.” Ut observat 
8. Augustinus ad Psalmum Ixii. Non illud voluit, opinor, 
Vir doctissimus: non eam pietatem aut modestiam postulat, 
sed ne vetaret hxc Christianos facere. Verum enimvero 
quidni ille vetet, quod nemo expetit? aut quare ali id nun- 
quam expetebant, nisi quod ipsos minime  decere putabant ? 
et quidni alios id petere. nolle se significarent, quod ipsi sine 
Religionis sux opprobrio petere non possent ? A Romanis 
petit Ignatius ut sinant eum Martyrio jam parato frui, ut 
Deum orent quo- tanquam grata. ei hostia offeratur, ut ipsi 
xternam mercedem non invideant, nec impediant eum quo 
minus immortalitatem statim tonsequatur. Hoc impedire , 
Diaboli opus esse docet, et odii plus habere quam charitatis 
Christian. Hiec summa eorum qua a suis petit ad bestias 
damnatus, vinculis illigatus, ad ‚sapplichum raptus merito 
gloriosissimus Maxtyr. Quix omnia adeo a juvenili levitate 
animoque precipite abhorrent, ut subacte et bene fundatze 
constantis, spiritus zelo Dei ferventis, animi ad futura gaudia 
anhelantis, ac plerophoria fidei de premio sterno certissimi 
manifestissima indicia haberi et possint et debeant. Si 
S. Paulus cum vincula tantum praevideret, et adhuc apud 
suos esset, discipulos eum ab itinere- deterrentes objurgavit, 

k2 
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dieens, Quid facitis flentes et affligentes cor meum? si ille 
rationem hujus objurgationis hanc statim reddidit, Ego enim 
non solum alligari sed et mori in Jerusalem paratus sum 
propter nomen Domini Jesu : si discipuli huic dieto acquieve- 
runt, dicentes, ‚Domini voluntas fiat, fidentes scilicet passiones ' 
ad voluntatem Dei pertinere: non enim dehortationis consilio 
sed dilectionis retinere tentaverant, ut Apostolum deside- 
rantes, non ut martyrium dissuadentes; quidni 8. Ignatius ab 
ipso Imperatore jampridem damnatus, a ferocientium militum. 
manu ad supplicium tractus, omnium Rom Christianorum 
miserationem certissime commoturus, et conspectu sordidato ° 
tenerrimos  eorum affectus exeitaturus, in antecessum eos 
moneret ne ipsius cor.aflligerent, ne mortem sibi exoptatissi- 
mam propter nomen Domini Jesu quovis modo impedirent, 
sed potius affectus suos componerent, patienter 'acquiesce- 
. rent, dicerentque, Domini voluntas fiat; si Christus ipse ad. 
mortem crucis festinans, Petro. dieenti "INews cos, Köpse,. 
dixit, Vade post me Satana; quidni etiam Romanos moneret' 
Ignatius, impedire mortem pro Christi nomine susceptam 
Diaboli potius quam Christiani 'hominis opus esse? Ea certe‘ 
mens erat Origenis, viri toties Martyrii candidati, cujus verba 
in Numeros Homilia x. hee sunt. : Ideo Diabolus sciens. per- 
passionem martyrü remissionem fieri -peccalorum, non vult‘ 
nobis publicas Gentilium persecutiones movere. Scit enim quia: 
si ad Reges et Prasides adducamur propter nomen Christi, ad 
testimonium Judeis. et genlibus,. gaudium nobis et ewultatio fit, 
quia merces nostra multa in ceelis est. Hec non facit inimicus, - 
vel quia glorie nostre invidet, vel fortassis guia 1lle qui omnia 
previdet, et prenoscit nos non esse idoneos ad Mariyrium . 
tolerandum. Aliam etiam rationem lib. viii. contra Celsum . 
affert, quare Diabolus publicas Gentilium persecutiones 
Christianis aliquando movere nollet, et sententiam suam in 
hune modum depromit, ’Ery® 8 oluaı drı alodöuevon ol dal- 
noves, OT ol ev vıravres ka) d6 evoeßeıav amoßunokovres. 
kahaıpodoıv aurav nv Övvarrelav oi d& dla Tods - mövous : 
nrrauevo kal nv Öeooeßeiav apvovmevor brroxeipios Ekeivors 
ylvovras, &00’ dre mpoodiNoveikodeı Tols mapadıdouevoıs Xpie- 
riavois. KEguidem opinor demonas, ut qui sentiunt noxiam : 
esse potenti@ su@ piorum victoriam, succumbentes autem in .hoc 
certamine fidemque abnegantes fieri obnosios, interdum favere . 
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et allaborare Christianis in judicioe. Tadem $. Augustini 
mens fuit, qui haec de magno Martyre Africano scripsit. 
“Noverat Cyprianus cum a Proconsule audiret, Consule tibi, 
quod caro et sanguis dieebat stolide, hoc Diabolum dicere 
subdole : atque intuebatur in uno corpore duos, istum oculis, 
illum fide. Nolebat eum iste mori, nolebat ille coronari. 
Proinde circa istum placidus, circa eum cautus: huic aperte 
respondebat, et illum aperte vincebat°.” Nihil igitur Ignatius 
sanctissimo Martyre indignum, nihil indecorum a Romanis 
exigit, 0V mpoadegänevos nv dmoNdTpwai, non acceplata 
liberatione®. 
Sed “talium. verborum nullum in orani Martyrum Christia- Objieitur, 
norum copia exemplum exstare meminit” Dallaus. Fortasse, DON Plura 
Melius enimvero nobis‘ consultum. est, guam ut antiquissimo- hujusmodi 
rum Martyrum, quorum sanguini tantum semper debuit m mentn _ 
Ecelesia Christi, monumenta ex unius hominis memoria pen- Martyrum. 
derent, aut spiritui subjicerentur. Aliorum Martyrum forte 
Epistolas, adeoque verba non habemus;: Deus ‘det ut indies 
plura ejus generis’nobis innotescant: rem ipsam tamen tene- 
mus, quod Martyres ipsi fervide Deum orabant ut Martyrio 
fruerentur, petebant obnixe a fidelibus ut etiam illi a Deo 
idem impetrare conarentur, si quos viderent contra postulare 
et cupere ut Martyrium potius’ evitarent, id constantissime 
recusabant, et omnium vota precesque contemnebant. Cele- 
‚ rinus Confessor ad Lucianum Confessorem inter Epistolas 
8. Cypriani xxi. “Pete ut sim dignus et ego coronari cum 
numero vestro.” Et rursus, “O te felicem, suscipe tua vota, 
qux semper desiderasti, vel in terra dormiens: optasti pro 
nomine illius in carcerem mitti, quod nunc tibi contingit, 
sicut scriptum est, Det tibi Deus secundum cor tuum.”  Quod 
si dixisset S. Ignatius, Det mihi Deus, secundum cor meum, 
quantas hie turbas excitasset Dalleus ! - Feeit ille Lucianus 
“ Confessionem Nloridam ;” que si nunc exstaret, non dubito 
quin iisdem exceptionibus obnoxia esset; magis enim decet 
Martyres, ut volunt, confessionem “ modestam,” juam “ flori- 
‚ dam” facere. De 8. Felieitate legimus eam pragnantem füisse 
apprehensam: quid igitur, an orat ut sibi, ut innocenti em- 
brioni parcatur? Minime; “Cum-octo menses suum ventrem 
haberet, instante spectaculi die in magno erat luetu, ne propter 
° Serm. i. in Natal, Cypriani- Martyris, $ 3. ? Heb. xi. 35. 
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ventrem differretur, quia non licet praegnantes peen® repre- 
sentari:” cupit prius mori, quam per ipsa Gentilium judicia 
liceret ; de passione ketatur, de dilatione queritur. An reliqui 
fideles luctum hunc tanquam importunum, et ex temeritate 
aut arrogantia profectum condemnabant? Minime: “Sed et 
commartyres graviter contristabantur, ne tam bonam sociam 
quasi comitem solam in via ejusdem spei relinquerent, Con- 
juncto itaque unito gemitu ad Dominum orationem fuderunt 
ante tertium diem muneris. Statim post. orationem dolores 
invaserunt4” Ecece quales orationes fundebant tunc temporis 
Confessores, quales a Deo exauditze sunt ! tales scilicet, quales 
Ignatius, ut nihil Märtyrium impediat, ut nihil festinanti ad 
preemium more sit. Ita nobiles illi Confessores apud. Euse- . 
bium, lib. v. cap.2. Mera Sdarpiwv mapexdAovv TOÜs aÖEr- 
bods, deöuevo Iva Erreveis evxal ylvwvras mpos TO TeAcıwOhvas 
abrous. Profusis lacrymis obsecrabant fratres, ut continue 
ad Deum preces fierent, quo Tandem ipsi perficerentur. De 
S. Cypriano Pontius ejus Diaconus, “ Conveniebant interim 
plures egregii et clarissimi ordinis, sed .et saculi nobilitate 
generosi, qui propter amicitiam secessum subinde suaderent ; 
et ne parum esset nuda suädela, etiam loca in qua secederet 
offerebant.” Non curo quid Adversarii nostri dixissent, si eo 
tempore adfuissent: quaero quid fecerit S. Cyprianus. “Ile 
vero Jam mundum suspensa ad coelum mente neglexerat, nec 
suadelis blandientibus annuebat, Fecisset fortasse tunc etiam, 
guod a pluribus et fidelibus petebatur, si et. Divino imperio 
juberetur.” Nam ut ipse Pontius docet in priore 'secessu, 
“Domino latebram tunc jubenti paruit.” Populus autem 
fidelis S. Cypriano ad supplicum ducto tantum ‚aberant ab 
orando Deum ut illi parceretur, aut quovis modo martyrium 
impediendo, ut simul cum illo potius mori cuperent. “ Quam- 
vis enim non potuerit evenire quod optabant vota communia, 
ut consortio paris glorie simul plebs tota pateretur,; quicun- 
que sub Christi spectantis oculis et sub auribus Sacerdotis ex 
animo pati voluit, per idoneum voti sui testem legationis quo- 
dammodo literas ad Deum misit.” 8. Hieronymus de Vita 
Pauli Eremite,,“ Sub Decio et Valeriano persecutoribus, quo 
tempore Cornelius Rom, et Cyprianus Carthagine feliei 
cruore dammati sunt, multas apud Algyptum et Thebaida 
4 Pass. SS. Martyrum Perp. et Felic. c. 15. 
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Ecclesias tempestas s&va populata est. Voti tune Christianis 

erat, pro Christi nomine gladio percuti. Verum hostis calli- 

dus, tarda ad mortem supplicia conquirens, animas eupiebat 

jugulare non corpora; et, ut ipse qui ab co passus est Cypria- 

nus ait, Volentibus mori non »permittebatur occidi.” Notum 

est et illud $. Polycarpi Martyris ad Proconsulem nunc 
bestias, nune flammas illi minitantem, ’AXXG ri Bpadvveıs; 

depe 6 Bovdcı, Quid autem moras trahis? affer quod velis. 
Tadra ka} ärxa mAelova Ayav dapaovs ka) xapäs averluminro. 

Hec et'plura alia cum diceret, fiducia et letitia impletus est, ut 
vetustissima ejus Acta testantur. Plura autem illa qua for- 
titudine et exsultatione plenus pronunciavit, qualia, amabo, 

fuere, sinon Ignatianis similia? si non illi voci consona, quam 

e ceelo audivit, "Ioxve kal avöpitov, Tlodkaprre, non modestus 

esto, sed fortis, et viriliter age, Polycarpe. Notissima est 

etiam illa Romani Cxesareensis Diaconi vox Antiochix audita, 

Ilod uoı TO möp; Ubinam mihi ignis‘? 

Secunda exceptio ab iis petitur, qu& de se spondere dicitur Secunda ° 

Ignatius: scilicet quod “se bestias ad necem suam acceleran- Say ex 
dam provocaturum scribat, et hoc etiam sine exemplo.” Duo © quod 
verba sunt quz illi mira videntur, xoAaxelow et mpooßLdoonaı, martyrium 
blandiar feris, imo cogam. “ O diras,” inquit, “et truculen- Minis 
tas voces!” imo vero sanctas, et fortes, et omni veneratione petat. 
accipiendas, “non alia anima dignas quam ea qu& vite sus 

_pertzesa, “lucemque,’ quod Poeta ait, “ perosa’ in mortem 
preeceps ruit;” (instar “ mancipiorum szeculi desperandorum,” 

ut loquitur Blondellus‘;) imo ea anima dignissimas, qu& pr&- 
sentis seculi omnia contemnit, qua dissolvi et cum Christo 
esse Cupit, qua ad praemia martyrio promissa adspirat, qua 
Christian religionis propagationem desiderat, que vim et 
vigorem Spiritus intus habitantis exprimere conatur, qua 
Gentiles et Idololatras omnes pudore suffundere, in admira- 
tionem abripere, ad desperationem cogere, aut ad fidem 
Christianam amplectendam permovere contendit! An ex- 
emplum hujus rei .quaeritur, cum tot pene exstent quot Acta 








* Euseb. de Mart. Pal. «. 2. vinculis traditus mortem evitare non 
° Idem agens Joann. Barbeyrae, de diutius sperabat. Traite de la Morale 
zelo martyrii inordinato Christiano- des Pöres, cap. viii. $ 39. Auream 
rum veterum plura commentus, ho- hane apologiam Pearsoni ille nee me- 
nesta tamen exeusatione dignum judi- : morat, nee fortasse vidit unguam. 
cat Ignatium, quippe qui jamdudum 
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vel Memorise Martyrum? In Smyrnensis Ecclesi® vetustis- 
sima Epistola reprassentatur Germanicus, quasi alter Ignatius, 
emionuos Önpionaxav, insignis et nobilis bestiarius. Quid 
autem judicio antiguissimzse Ececlesie erionuov, insigne aut 
nobile, in ejus Martyrio breviter deseripto invenitur? An 
“ placida ‚et humilis et modesta” ejus anima deseribitur, quam 
solam admiratur in suo Martyre Dalleus? Nullo modo: sed 
illud potius, quod ut praeceps, quod ut juvenile, quod ut leve 
in Ignatio ille condemnat. BovAouevov yap Tod avdumdrou 
mweideıw alröv, kal Adyeıw, vel Aeyovros, Tyv NAurlav aurod 
karoıkreipal, Eaur® Emeomaoaro To Ömpiov mpooßıarawevos, 
et, ut habet Eusebius, rapo£üvas. Cum enim Proconsul flec- 
tere eum vellet, dicereique se etatis ejus mäsereri, attrawit sibt 
bestiam vi eam adigens, et stimulans. Floc enim fecisse nar- 
ratur ut martyrium acceleraret. Inde. autem factum est ut 
omnes etiam Ethnici etiam persecutores rnv yevvansryra Tod 
Deobıroös kai Heoweßods yevovs Tav Xpioriavav admirarentur. 
Ille igitur Germanicus, quem ut insignem et nobilem imprimis 
Martyrem proposuit antiqua et celebris Ecelesia-Smyrnensis, 
cujus ob insigne facinus Ethnici ipsi nobilitatem et generosi- 
tatem Christiane gentis admirati sunt, nihil aliud feeit nisi 
quod Ignatius se facturum dixit; imo hoc fecisse ideo videtur 
quod Ignatius dixerat: eadem enim voce utitur Ecclesia 
Smyrnensis, unde hanc Epistolam ad Romanos dederat Igna- 
tius, ad exprimendum Germanici factum, qua Ignatius ad animi 
sui ardorem indieandum usus fuerat: &yod mpooßıdeonaı, 
inquit ille, hie arresmacaro mpooßıacanevos. Unde etiam 
ante monuimus dubium non esse, quin hunc ipsum locum 
Epistolee ad Romanos respexerint Smyrnenses cum ista seri- 


berent. Et observanda sunt verba Märtyrologüi Romani. 


“ Smyrns® Natalis B. Germaniei Martyris, qui cum primaev 
atatis venustate floreret, sub Marco Antonino, et. Lucio 
Aurelio per gratiam virtutis Dei metum corporex fragilitatis 
excludens sponte przeparatam sibi bestiam damnatus a judice 
provocavit, cujus dentibus comminutus vero pani Domino 
Jesu Christo pro ipso moriens meruit incorporari :” ut hinc 
etiam Ignatio simillimus Martyr representetur. Miror itaque 
Dallssum scribere potuisse “in Smyrnensium Martyrum Actis 
nihil Epistolici scriptoris sermoni simile reperiri;” quasi 
Germanici insigne factum aut nihil sit, aut non Ignatiano 
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sermoni simile, cum eodem. vocabulo exprimatur. Neque 
tantum bestiis sed et ipsi Judici vim intulerunt Martyres, ut 
Romanus ille ex Palsstina Diaconus, sed Antiochie, unde 
Ignatius tractus est, forte constitutus, cum _multos. milites 
cecidisse Ecclesie invenisset, non. est passus .dare. Diabolo ut 
“ exsultaret, sed ewsultantem Judicem de his qui fuerant superati 
adgreditur, vim faciens regno vero rapto, et dieit, Non recedes 
letus: habet enim Deus milites qui superari non possunt, ut 
tradit Eusebius de Resurrectione, lib. i.° Atque ita prodüt 
auroke\euotov iepeiov, vichima spontanen, ut loquitur Auctor 
Orationis secunde Chrysostomo aseriptet, Sed reliqua ex- 
empla percenseamus, quibus semper in Ecclesia illa Martyrum 
fortitudo decantata est, qua instrumenta necis ad suam pas- 
sionem accelerandam urgebant. In antiquissima Perpetus 
Passione hiee legimus, “ Perpetua autem, ut aliquid doloris 
gustaret, inter ossa compuncta exululavit, et errantem gladium 
tirunculi gladiatoris ipsa in jugulum suum transtulit.” Dio- 
nysıus Alexandrie Episcopus Apolloniam virginem magnopere 
laudat, quod cum ipsi verberatis maxillis cuncti dentes excussi, 
flammzeque admotx essent, ovvrövos Emennönaev eis TO Up 
kal karamedNerraı, celeriter in ignem insiläit et conflagravit*. 
S. Hilarius, Enarratione in Psalmum Ixv., “ Ali enim in vin- 
culis carcerum gloriantur, alii cxsi in verberibus. gratulantur, 
alii potestati irreligiosorum desecanda felicium capitum colla 
submittunt ; plures in exstructös rögos currunt,:et trepidanti- 
bus pen ministris ignem saltu devote festinationis insiliunt.” 
Hune in Märtyribus patiendi ardorem optime describit S. 
Chrysostomus Oratione in Romanum, Diabolum ita loquentern 
introducens : "Avdpakas Umertöpeca, ol de Ws Erri poßm. ETpEXon, 
Prunas substravi, hi aulem tanguam ad rosas ‚eurrebunt, müp 
dvira, 0 öe as eis mmyas VöaTwv Yyuxpav &avrods &hnkar, 
ignem accendi, illi autem fanguum in ‚Fontes aquarum Frigida- 
rum seipsos Drojiciebant, kal &orep Ev icpd mon, ‚KXopevovres 
Kal ‘Ev Aeınivı ral&ovres Kropp, ovTw Tas TIumplas Ekaoros 

npmabov, obx.os rıumplas aAN os Avöı) Aaußavovres kapıva, 
kaı grebavouuevoi, ka) T7 ns oikelas mpodvuläs ümepßoAn Tas 


Ends mpoebdavov Tiumpias, et tanguam in sacra pompa 


* Latine edidit Sirmondus, Oper. “ Seil: in. 8. Roman. Martyr! $ 3. 
Var. tom. i. Vid. Galland. Bibl.iv. tom.ii, p. 741. ed. noviss. 
490, . x Apıd Euseb. Hist, vi. 41. 
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choreas agentes, et in viridi prato ludentes, ita tormenta quisque 
arripuit, non Tanguam peenas sed velut vernos flores accipientes, 
et coronali, et proprie alacritatis excessu tormenta mea prari- 
‚piebant. [$ 2. sub fin.) 

Neque mirum est aliquos bestias jam paratas ad ipsorum 
necem provocasse, aut erudelitatis instrumenta in procinctu 
posita ad accelerandum martyrium .ultro adhibuisse; cum 
certissime constet id quod multo majus est, quamplurimos 
mortem pro Christi nomine appetivisse, cum in hostium potes- 
tate non essent, seipsos indicasse, hostesque ipsos ad supplicium 
infligendum provocasse. De Christianis sui temporis Lucia- 
nus in Peregrino. Ilereikası yap abrovs oi kakodaluoves TO 
ev öAov adavaroı Ereodaı Kal Bıaceadaı Tov del xpövov‘ rap’ 
ö Kal karabpovoucı Tod Havarov, ka) Erövres autoüs Emiötdoaeıv 
oi morAoi. Miseri homines a seipsis persuasi, fore se inlegre 
immortales, semperque victuros, mortem contemmunt, multique 
ultro seipsos deduntY. Tiberianus Palsstine Pra&ses sub 
imperio Trajani de Galileis sive Christianis ita loquitur, Od 
mavovraı Eavrods unvVovres eis TO avaspeiodaı. Non cessant 
ad cedem sese patefacere”. Hzc de antiquissimis Martyribus 
Gentiles testantur: Christiani autem hac non tantum vera 
esse dicunt, sed tanguam summum religionis Christiane 
decus preedicant. Justinus Martyr fatetur, Christianum se 
factum esse, quod ei nemo malus videretur davarov aoase- 
oda, oux dr Eavröv karmyyerne bovevßnaöpevov, nedum ut 
quisquam seipsum necandum ultro proderet ac deferret®, quod' 
Christiani tunc temporis fecerunt. Clemens quidem Alexan- 
drinus eontra Valentinianos disputans reliquosque Gnosticos; 
qui omnem pro veritate passionem negabant, Gnosticum suum 
ita instituit, ut non. nisi coactus martyrium subeät; fatetur 
tamen alios martyras aliter animatos fuisse, Gnosticusque ab 
illo efformatus dieitur raıry T@v AM» Aeyonkvov. napripwv 
xapıböwevos, 7 oi uev adopuas mapexovres obıow avross, 
emippumroüvres autols Tols Kıvöuvors, oUK 010 Omws, evoTonelv 
yap öikaıov. ‚Hac ratione separatus ab alüs qui dicuntur mar- 
tyres, quod alii quidem sibi ipsis prebentes occasionem, se, 
nescio Juomodo, in ipsa pericula injieiant ; ‚bene enim loqui par 

Y Taueian. Opp. vol.iii. p. 837. ed, Hody. Vid, Pearsoni Not. in Epist.ad 


1748. Polycarp. $ 7. p. 482. ed. Jacobson. 
= Apud Joann, Malelam, p. 856. ed., * Apol. ii. cap. 12, 
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est’. Sed non ab illis tantum separatur, qui ultro se obtu- 
lerunt, verum etiam ab iis qui vel ob metum poen®, ‚aut ob 
spem sterni praeemii passi sunt, quales opinor omnes de quibus 
legimus, Martyres fuere; certe ita se in judicio explicare 
solebant. Tertullianus ad Scapulam, cap. 1. “Nos quidem 
nec expavescimus nec pertimescimus ea qua ab ignorantibus 
patimur; cum ad hanc sectam utique suscepta conditione ejus 
pacti venerimus ut etiam animas nostras auctorati in has 
pugnas accedamus, ea que Deus repromittit consequi optan- 
tes, et ea qu& diverse vita comminatur pati timentes. De- 
nique cum omni savitia vestra concertamus, etiam ultro 
erumpentes magisque damnati quam absoluti gaudemus.” 
Idem, cap. 2. “ Absit ut indigne feramus ea nos pati que 
optamus.” Et cap. 5. “ Vide tantum ne hoc ipso quod talia 
sustinemus,.ad hoc solum videamur erumpere, ut hoc ipsum 
probemus, nos hc non timere, sed ultro vocare. Arrius 
Antoninus in Asia cum persequeretur instanter, omnes illius 
eivitatis Christiani ante tribunalia se manu facta obtulerunt ; 
cum ille, paueis.duei jussis, reliquis ait, ”O, deiol, ei O&ere 
amodvnokemw, kpmwvoos 3 Bpöxovs Exere. Hoc si placuerit 
et hic fieri, quid facies de tantis millibus hominum, tot viris 
et feminis, omnis sexus, dignitatis, offerentibus se tibi ?”” 
S. Cyprianus, cum Martyrium impense laudasset, sic Proefa- 
tionem coneludit: “ Amplectenda res est et optanda, et omni- 
bus postulationum nostrarum precibus expetenda, ut qui servi 
Dei sumus, simus et amici” Ac rursus ad finem libri: 
 * Quis igitur non omnibus viribus elaborat, ad tantam clari- 
tatem pervenire, ut amicus. Dei fiat, ut cum Christo statim 
gaudeat, ut post tormenta et supplicia terrena praemia- divina 
percipiat?” De nona. Persecutione Sulpitius: “ Certatim 
gloriosa in certamina ruebatur ; multoque avidius tum Mar- 
tyria gloriosis mortibus quarebäntur, quam nunc Episcopatus 
pronis ambitionibus appetuntur ©.” Idem, ‚Epist. xi. de B. 
Martino, “Quod si ei Neronianis Decianisqu& temporibus, in 
illa que tunc exstitit dimicare congressione licuisset, testor 
Deum celi atque terra, sponte equuleum ascendisset, ultro se 
ignibus intulisset ... Si vero Gentium Doctoris exemplo 
gladio deputatus, inter alias, ut szepe provenit, vietimas duce- 
retur, primus omnium, carnifice compulso, palmam- sanguinis 
b Strom. lib. vi. cap. xi. $ 66. © Hist, Saor. lib..ii.:cap: 31. 
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occupasset.” Valerianus Cemeliensis Episcopus, Homilia de 
Bono Martyrüid, “Quis non sapiens contempta hujus lucis 
usura, si ita usus venerit, ad Martyrium ambitiose festinet, 
cum videat ad lucrum vits pertinere animam morti deputasse ? 
Quare autem non homo ad tam pretiosum opus devotus 
occurrat, ac se in impiorum manus audacter objiciat, quem 
coelestis gratia remunerationis exspectat?” S. Chrysostomus 


observabat, sub imperio Juliani, märav AAıklav amAds kat 


bicıw Exarepav mnödcdv Earl Tas umep ns evoeßelas adayas. 
Omnem «tatem et ulrumque sexum ad mortem pro vera religione 
subeundam essilientem. Hanc vationem reddit, cur Julianus 
Apostata apertam cöntra Christianos persecutionem moliri 
noluerit, "Höes yap, 7dcı vabes, Or TOVTo ToAuNoavros auroD, 
mavres äv Umep Tod Xpiorod Tas Eavrav TpoVdwkav ruxas. 
Novit enim, aperte novit, quod, si hoc auderet ille, omnes pro 
Christo animas suas prodidissent. Ilavres yap, $now, os eml 
umpiov uelutras, HEovoıw os ea naprupıov merönevo. Omnes 


enim, inquit, ul ad favum apes, ad martyrium comwolabunt®, 


Neque .vero tantum fortia locuti sunt antique Eeclesie 
Christiani, sed et fecere et passi sunt. Celebre imprimis fuit 
nomen Phocx® Martyris, qui cum Lictores forte hospitio acce- 
pisset, qui narrabant missos se ad interficiendum Phocam, 
promisit die crastino se Phocam illis ostensurum, et loco ad 
sepulturam prius praeparato adstans eis dixit, Ego ille Phocas. 
Ili cum jam hssitarent, animos eis ut ipsum interficerent 
exhortatione addebat ; Eine», &reıoev, Emadev, ka rnv kebarnv 
amorumdels iepelov TB Deo kexapıonevov mpocnyon. Disit, 
persuasit, passus est, ac capite.truncatus grata Deo hostia 
oblatus est; ut loquitur Asterius Amasenus Epiphanio syn- 
chronusf. Sub Valeriani persecutione Priscus, Mälchus, et 
Alexander, seipsos invicem insimulabant tanguam ignavos 
et desides, quod occasione oblata adhue cessassent, u} ovx} 
mpoapmäbovres TV TOU naprupiov orebavov, nec martyrü 
coronam preripuissent; quare Judicem adorti, ad bestias 
condemnati deio karerooumOnoav naprupie, divino martyrio 
coronali sunt, ut narrat Eusebius, lib. vu. cap. 12. Unde Mar- 
tyrologium Romanum quinto Cal. Aprilis. “Cxsarex in 

a Hom. xv. ed. cum S. "Leone, Ful- S, Babyla, $ 22. \ 
gentio, &e. a Theoph. Raynaud. Par. ‘ Eincom. in Phocam Martyr. in 


1671. Combeßs. ed. p. 177, 
e In Jurentin. et Maximin. $1. De . 
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Palsestina natalis SS. Martyrum Prisci, Malchi, et Alexandri, 
qui in persecutione Valeriani, cum in suburbano agello supra- 
dietze urbis habitarent, atque in ea coelestes martyrii propo- 
nerentur coron&; divino fidei calore succensi, ultro Judicem 
adeuntes, cur tantum in sanguinem piorum desieviret, objur- 
gant: quos ille continuo pro Christi nomine bestiis tradidit 
devorandos.” BRomanus COxsareensis  Diaconus, videns multos 
sacrificantes, {A Beoneßelas mp6aeıcı, zeio divini cultus 
ipsum incitante propius accedit, et contenta voce inclamans eos 
objurgavit, Judiei, ut ante diximus, vim fecit, et ob audaciam 
comprehensus, 'yevvauötaros, ei kal Tıs AAAds, amodederkraı 
udprus vhs äAmdelas, yeneroso, si quis alius, martyrio coronatus 
est. Euseb. lib. ix. cap. 2. Quinetiam Apphianus fervente 
persecutione clam omnibus in eadem domo degentibus et 
militum etiam cohorte, Urbani Preesidis dextra apprehensa 
sacrifieium omittere coegit, et gravissimis tormentis sese 
dedens passus est. Id autem Eusebius, illi familiaris, eum 
fecisse judicävit, rs er) Todr’ auröv mrpoayodons evhkov Övva- 
news, novovovy) Bowons dd Tod yıvouvov, divina virtute ad 
hoc ipsum impellente, tantum non per hoc facinus clamante ; 
qui et Aldesium, idem quod a fratre factum est facere conatum, 
eodem modo passum narrat. ‘Longum esset omnes recensere 
quos Eusebius aliique se ultro et de industria ‚Martyrio obtu- 
lisse commemorant, 
Sed “ Christi Martyres,” inguiunt, “mortem exspectant, Fallax 
non accersunt.” Eant igitur, et omnes qui se passionibus lan. 
ultro obtulerunt, ex Christi Martyrum numero expungant, 
et trophea de Gentibus erecta diruant, et unius modestise 
preetextu, omnes heroicas virtutes obliterent. "Aliter antiqui 
Patres loquuntur, qui cruciatus et tormenta vel i ipsi perpessi 
sunt, vel alios perpeti viderunt. Non illi modestiam Marty- 
rum nobis maxime solent proponere, sed dpern, ardpelan, 
yewaudrnra, EnAov Deoweßelas, dubpayadian, mappyoian, To 
däpe 05, Ti TON, Tnv mpodvnornra, aa Tpoaipeoıw yevvalav, 
TO Eyxeipnuara, Ta dvbpayaßıjjuara, Ta karopbuara, aliaque 
hujusmodi tanguam certissima Tod Ilveduaros TERIMPLQ- cele- 
brare, quibus hac Epistola referta est. Hz&c autem prascipue 
in Ignatio laudat Chrysostomus. Tov Kprorod Akyovros, Ort 
ö mom Ö Kaaös nv Wax aurod Tino Ü dep Tov poßd- 
Tv, WET“ maons avöpeias auınv ameöwkev Ü Ümep ToV mpoßarwv. 
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Cum Christus diceret, Pastor bonus ponit animam suam pro 
ovibus, cum ommi fortitudine ipsam pro ovibus tradidit. Monet 
quidem $. Cyprianus Epistola vi. Confessores “ humiles et 
modestos et quietos esse debere ;” sed intelligit modestiam 
erga superiores in Ecelesia: in üis scilicet “ qua secundum 
Scripturarum magisterium Ecelesiastica diseiplina deposcat.” 
Quamvis nec hie desunt signa modestie manifesta, ut ubi 
ait, nunc incipio discipulus esse, quod “perperam et incom- 
mode” dietum pronunciat Censor acerrimus. An vero qui 
probe novit Christum ipsum dixisse, Si quis venit ad me et 
non odit animam suam, non potest meus esse discipulus, cum 
jam novit etiam sibi ipsi plene persuasum esse ad vitam pro 
Christo deponendam, nec terroribus se aut blanditiis ab.ea 
voluntate dimoveri posse, tum non nisi perperam seribere 
potuit, Nunec ineipio discipulus esse? An non qui ista Christi- 
verba legeret, Qui non bajulat crucem suam et venit post me, 
non potest meus esse discipulus, satis commode dicere potuit, 
Tunc ero discipulus verus Jesu Christi, qguando neque corpus‘ 
meum mundus videbit, hoc est, quando maxime Jesu Christo 
conformis fuero et Agnum sequar. Neque enim inde sequitur 
neminem Christi discipulum esse, “ cujus corpus non fuerit 
vel bestiarum vel fammarum vi absumptum,” quia et hac 
insigni et alia ratione diei quis potest Christi discipulus. Ut 
vetustissimi Viennenses et Lugdunenses Christiani, de Vettio 
Epagatho, qui tanguam advocatus Christianorum ultro passus 
est, loguuntur, ”Hv yap kal &orı yunawos Xpiorod nahırns;: 
axorovdav TE Apvio dmov dv vmaryn. Fuit enim et est germa-- 
nus Christi discipulus, seguens Aynum guocunque ierit. Fuse- 
bius, lib. v. cap. 1. Christus eos vocat amicos, qui voluntatem 
Dei faciunt, hoc est qui servi ejus sunt: et tamen $. Cypria- 
nus nos ad Martyrium exhortatur, “ut qui servi Dei sumus, 
simus et amicl,” et omnibus viribus elaborandum esse docet, 
“ut” quis eo modo “amicus Dei fiat.” Quis tamen inde 
colligat neminem, nisi ‘“ post. tormenta” amicum Dei esse 
posse? Veteres illi in Gallicana Ecclesia Martyres nobiles 
imprimis, cum ab omnibus fratribus post. multa tormenta 
atque crucijatus nomine Martyrum äppellarentur, illud recu- 
sabant; imo eos, qui vel sermone vel Epistolis ipsos eo titulo 
“"honorabant, objurgabant graviter ; asserentes Christum solum 
esse Martyrem, et eos etiam quos ille dignatus est assumi, et 
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quorum exitum ipse obsignavit. Alii tamen non inde colli- 
gebant eos qui fidem Christianam coram Gentilibus cum vite 
discrimine professi sunt, et quamplurima tormenta perpessi 
sunt, etiamsi in tormentis non morerentur, Martyras appel- 
landosnon esse, aut Catholicos qui illos Epistolis aut sermone 
salutabant, minus proprie eos salutasse. Tales enim viros ac 
tanta pro Christo passos, etiamsi in tormentis non obdormi- 
verint, novimus semper ab Antiquis et merito Martyras appel- 
latos fuisse. 
Jam vero tertia Exceptio plane nihili est: neque quiequam Tertia 
Ignatio indignum continet. Quod enim optat, ifa vorari ho, “ 
aique absumi omnes sus corporis particulas, ut earum nihil ad ar Plane 
sepulturam supersit, id a pietate consummatissimi Martyris, 
et quidem psius Ignatii minime abhorret. Asserimus ipsum 
Ignatium seripsisse, Frumentum sum‘ Dei, et per dentes 
bestiarum molor, ut mundus panis inveniar Christi; "fatetur 
Dalleus hec Ignatium dixisse; laudat Ireneus tanguam 
pulcherrimam Martyris sententiam: nihil igitur in ea sen- 
tentia viro maximo indignum censeri debet. : At quomodo, 
amabo, tanguam frumentum per dentes bestiarum moleretur 
ut panis fieret, nisi omnes corporis particule a bestüs illis 
vorarentur?‘ “Audi vero,” inquit, “gravem ct tanto viro 
dignam rationem, Ne cum obdormiero, molestus cuiguam 
inveniar.” Tanc certe gravem et tanto viro dignam rationem 
putabant antiquissimi Christiani, qui Ignatii tempora, et 
‚ipsum etiam Martyrem optime novisse censentur. Tlxc enim 
legimus in vetustissimis ejus Actis: Sie bestüs erudelibus ab 
impüs apponebatur ui confestim sancli Martyris Ignatiü com- 
pleretur desiderium, secundum quod scriptum est, Desiderium 
Justi acceptabile, ut sit nulli fratrum yravis per collectionem 
religuiarum, secundum quod preoccupans in Epistola propriam 
concupiseit fieri fruitionem. c. 6. | 
Hxec igitur omnia cum “ pia, legitima, praelara, Martyris 
cogitatione, consilio et opere satis digna’” esse videantur, 
vereor ne “ odiosum” sit asserere hanc Epistolam “non alıa 
de causa” ad Romanos “scriptam ‘esse, quam ut has viri 
glorias viderent et stuperent.” Certe si hec legitima et -pia 
sint, nec Impostorem talia exarasse, nec alio animo ea scrip- 
sisse sanctissimum Martyrem par est credere, quam. ut cadem 
Romanos pietate imbueret, ad similem terrenarum rerum 
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contemptum permoveret, ad exspectationem future vitz 
erigeret, ad mortem ‘denigue, si Deo ita visum fuerit, pro 
fide Christiana cum summa alacritate oppetendam animaret. 
In quibus nihil “ putidum,” nihil “ odiosum,” nihil “ inseite,” 
aut “ imprudenter ” scriptum est®. 


8 Quum ad ista tempora perventum 
est, quibus nee. Primitive: Ecelesis 


Martyribus salvus est honos, hoe certe ° 


gratulandum Eeclesie Anglicans, 
quod quanta illa reverentia fidem 
eorum et constantiam prosecuta sit, 
constat ex hac aurea Apologia Pear- 
soni. Interim, quanguanı me piget 
Leetorem ad meliora fesiinantem 
morari, id etiam . Pearsono gratulan- 
dum, quod Curetonus, in eo forsitan 
minus gratus quod nomen magistri 
alto premit silentio, in hae re tamen 
totus est Pearsonianus, Quinetiam 
quod unum defuit Pearsono, ex pro- 
prio ille penu addidit. (Corp. Ignat, 
p. 322.) Ait enim “eos, qui Ignatio 
nimium Martyrii ardorem objieiunt, 
ut seil. Viro Apostolico indignum,” 
et alia quaedam parum respexisse, “et 


oblitos, quanquam omnia quze senti-« 


mus et amamus Christiane diseiplinse 
nos subjicere oporteat, et ad regulam 
pietatis .emendare, non tamen necesse 
esse, nec fieri posse omnino, ut repri- 
mamus et exstinguamus animi motus 
Natura ingenitos, et quasi prineipi 
limo hominis a Creatore recentis 
additos!?” Equidem mirarer, nisi 
plurimas res mirandas a Curetono 
jamdudum edoctus essem, “illum “ni- 
mium Martyrii ardorem” recenseri 
inter “animi motus Natura ingenitos, 
et prineipi hominis limo additos.” 
Seilieet hoc est, quod aiunt, cornicum 
oculos configere, 


I Angl. “those natural feelings and 
emotions, which form an essential 
part in the eonstitution of man as he 
came from the hands of his Creator.” 
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CAP. X. 


(L.) Veracitas 8. Ignatii defenditur. Quid sit mäca "ErioroXj 

 ewplicatur. Epistole S. Pauli ad Ephesios natura singularis 
describitur. Vera lectio et Auctoris, et Interpolatoris asse- 
ritur. (II) Auctor Epistolarum non dieit se Christum in 
carne vidisse. Graeci codices omnes, el Velerum Ezcerpta 
olda non eldov agnoscunt. Ruffmus et Librarü textum cor- 
rupisse male dicuntur. Hieronymi auctoritas in vertendis 
Grecis tanta non est, ut Grecorum omnium Codicum fidem 
in dubium- voce. Hugonis Grotü explicatio defenditur. 
(IL) Que habentur in Epistola de Stella Magis visa temere 
scripta non sunt. Eadem plurimi in Ecclesia seguuti sunt. 
(IV.) Christum edisse et bibisse post resurrectionem non 
male asseritur. j 


(L.) Caprze xix. ad alia procedit a veracitate et rerum divina- 
rum cognitione aliena; qu& quidem tria sunt, quorum duo ab- 
Interpolatore, unum a nostro profert. Quod e nostro affert 
hoc est, “ Seripsisse eum falso ad Ephesios Paulum Aposto- Cavillatio 
lum in omni Epistola memoriam eorum facere in Jesu ad 
Christo” An hz&c autem falso scripta sunt? non. credo: Ephes, 
| quomodo probat Vir doctissimus? ne uno quidem : verbulo. 
| Siceine decet Christianum falsitatis antiquissimum Scriptorem 
insimulare, et accusationis nullam omnino rationem reddere ?' 
Feeit hoc ante eum: Blondellus.. Objectionem nuda quastione 
proposuit, “An.vere de.Ephesiis scriptum, IIladAos &v don 
’Emiotoi punpovedsı üuav;” Qusrit “an vere,” subindicat 
falso scriptum ; in quo falsitas consistit non ostendit, Men- 
tionem fecisse Ephesiorum $S. Paulum extra dubium est, et 
quidem in Epistola: illa tamen Ignatiana falsa, ut opinor, 
existimant, . quod. in omni Epistola id non fecerit: puta-- 
bant enim in omni Epistola idem esse quod “in omnibus 
Epistolis,” -Sed mirum nobis Seriptorem repriesentant ; sive 
PBARS. YINDIO, I 
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is Ignatius, sive quis alius fuerit. Quis enim vel sub Trajano, 
vel sub Constantino sie seriberet? An Fictorem suum 
talem virum fingere potuerunt, qui S. Paulum in omnibus 
quas scripsit Epistolis Ephesiorum meminisse putaverit, aut 
talem sententiam Ignatio tribuere ex industria voluerit ? 
Sive Latina spectes, in omni Epistola, sive, Graeca, ev macn 
’ErrioroAg, aliud omnino sonant, idem nempe quod, in fota 
Epistola. Certe S. Ignatio raca ’Eiriorory est tota .Epistola, 
ut raca "Exkimoia, tota Eeclesia. Ita enim Ephesios ipse 
alloquitur, Ei yäp Evös kal Öeurepov mpooeuxn TosauTny ioxdv 
Exei, MOD uärAov I TE Tod Emiokömov ka) mäons’Eurkineolas. 
" Si enim unius et alierius oratio tantam vim habet, guanto magis 
illa Episcopi et omnis Ecclesi@e! Ubi mäca "ErkAmeia est 
tota Ecclesia sub Episcopo suo congregata. Sie Latini, sie 
Grzeci loquuntur. Ita Cicero, “ Sanguis per venas in omne 
eorpus diffunditur,”” id est, non “in omnia corpora,” sed, “in 
totum corpus.” Idem, “In hoc singulare judietum causa 
omnis ineluderetur,” id est, non “omnes cause,” sed, “tota 
causa.” Qui etiam “tota mente,” et “omni animo” eadem 
significatione dixit. Hesychius, Iläs, öXos, &xaoros, Home- 
rum, ut solet, respiciens, apud quem utroque sensu 64 Vox 
accipitur: nostro autem, ubi de Hectore agit. Tläs 8 äpa 
xwarko Adub, tolus @re splendebat, ut de eodem Sophocles. 
Keivos d& Adarn mas &AnAaraı xarcıy. Ubi Trielinius, Tö Iläs 
eirrev, lva Öelen ws 6Xos ns Avırns yeyove. Diwit, gräs, ut 
ostenderet eum totum fwisse dolore absorptum. Eime illa 
loquendi formula‘Graeis familiaris Suidae observata. "OAos 
ka mäs. Ut igitur maca ypadn, Veteri Interpreti, omnis 
Seriptura, Theodoro Bez&, Zota Seriptura ; ita hie &v maon 
’Errioroxg, in omni, hoc est, in lota Epistola. Ut Clemens - 
Alexandrinus, Stromat. lib.v., illa S. Pauli va rapaoryowpev 
avra dvOpwmov TEreIov Ev Xpioro interpretatur, od mavra 
amAos avdpomov, Eirel;oddeis dv Hv dmioros ovde unv mavra 
Tov mioTevovra TeXeiov Ev Xpioto, aa mavra Avlpaov 
Aöyeı, os eimeiv; OAov röv ävbpwmor, olov owparı ka uxn 
nyvıopevov. Non omnem hominem absolute ; guoniam'nullus 
esset infidelis : sed nec omnem qui credit, perfectum in Christo; 
sed omnem dicit hominem, perinde ac si diceret, totum homi- 
nem, utpote corpore et anima sanctificatum. 

Vidit hee pra&stantissimus Isaacus Vossius, eandemque 
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interpretationem Blondello objecit. Cui ille hiec reposuit, Idem agit 
“ An vero Ignatium quisguam adeo desipuisse. erediderit, ut FR 
Ephesios ad se totam quam Paulus scripsit Epistolam missam fortiter 
monendos putarit?” Imo vero an ille nos adeo desipere Gun. 
eredidit, ut nullum discrimen animadvertere possemus, inter Sapienter. 
ea que ipse dieit, “ totam quam Paulus scripsit Epistolam ad 
Ephesios missam esse,” et illa que scripsit S. Ignatius, 
S. Paulum in tota Episiola memoriam eorum facere in Jesu 
Christo? H&c a. Martyre non otiose aut frigide, sed vere,. 
imo signanter et vigilanter, dieta sunt. Tota enim Epistola $. Pauli 
ad Ephesios scripta, ipsos Ephesios, eorumque honorem et Hohesion 
curam maxime spectat, et. summe honorificam eorum memo- 
riam ad posteros transmittit. In aliis Epistolis Apostolus 
eos ad quos scribit sepe acriter objurgat, aut‘ certe haud 
omnino vel parce laudat ; vel de rebus ad fidem pertinentibus, 
aut de quastionibus decidendis latius disputat, Hic’omnibus 
modis perpetuo se Ephesiis applicat, illosque tanquam egre- 
gios Christianos tractat, Evangelio salutis firmiter credentes, 
et Spiritu promissionis obsignatos, concives sanctorum et : 
domesticos Dei: pro iis ssepe ardenter orat, ipsos hortatur, 
obtestatur, laudat, omnem ztatem, utrumque sexum sedulo 
instruit, suum erga eos singularem affectum ubique prodit. 
Hornns &eı T@ 1laiio omovöns mpös Exeivovs ypabovrı, inquit Epistole 
8. Chrysostomus, Magno cum studio ad ‚Ephesios scribit. Krk 
Aöyeras de Kal Badurepa ToV vonnarav avTols EumioTeoat Indiee . 
äre non karnynuevors, Dieitur autem et profundissimos con- SostoneD. 
ceptus üis concredidisse, guod jam fuerint ab ipso instituti, et 
cum iis Timotheum reliquisset, unde eos IladAov auuuboras 
vocat Ignatius, quibus scilicet ille Zofum consilium Dei pate- 
fecisset. Origenes, Homilia xv.,, magnum observat inter 
Corintlios et Ephesios diserimen, Vide guomodo ad Corinthios 
Paulus loquitur, Lacte vos ‚potavi, non cibo: necdum enim pote- 
ralis ; sed neque nunc potestis. Et quia lacte adhuc indiye- 
bant, ea discunt que discere parvuli solent, Bonum est mulierem 
non tangere: propter fornicationem autem, et cetera. Rur- 
sumque instituuntur, ne idolatitia comedant. Ista omnis 
doctrina lac parvulorum ‚est, ei adhuc infantium in Christo. 
Quando vero Ephesüs scribitur, solidum illis prebet cibum. 
Non auditur quippe in Epheso fornicatio; non auditur im 
. Epheso idololatria, et esus idolatitiorum. 

12 
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Mira sunt qu& hie de Interpolatore comminiseitur Dalleus. 
Dlle enim, inquit, “ quia Ephesiorum factam in omni Epistola 


a Paulo mentionem reperiebat, pro vobis, nos ; pro Epistola, 


orationes sie substituit, Os mavrore &v Tals derceoiv aurov 
punpoveve: Humv, qui semper in suis orationibus memor esi 
nostri.” Nam primo, pro vobis, nos non substituit Interpola- 


tor. Tria habemus Graeca Interpolatoris Exemplaria; in uno. 


quidem, Augustano scilicet, legitur 7u@v, sed corrupte; cum 
in Nydpruceiano et Anglicano ® legatur dus», ut Vulgatus 
interpres legit, qui reddidit vesiri. Quin et hanc substitu- 
tionem “ vetustioris Scriptoris auctoritas refellit,” cum in 
Mediceo Codice legatur öuov, et in Veteri Interprete vesiri. 
Causa igitur nulla fuit, cur unius Codicis lectionem contra 
omnium religuorum consensum ampleeteretur Usserius, aut 
arriperet Dalleus. Secundo, non constat Interpolatorem pro 
Epistola, orationes substituisse,; nam potius videtur &v waor 
"Eriororg reddidisse per mavrore, et Ev als denaecı addi- 
disse ad explieationem rod wrnpoveder, quod videret 8. Pau- 
Jum in orationibus per totam Epistolam sparsis Ephesios Deo 
commendasse in Jesu Christo ; vel ad illum versiculum vespi- 
ceret, OV | madonan. eöxapıo rev ep Und, uveiav üußv mroüupe- 
vos Em T@v mpocevy@v nov. Non cesso gratias agens pro vobis, 
memoriam vestri faciens in orationibus meis. Laurentianum 
Codicem defendo, confusionem utriusque Codicis ab 'Ham- 
mondo factam non probo. 


(IT.): Capite xx. de solo Pauli conjugio agit, et Interpola- 
torem tantum ferit. Caput xxi. quatuor objectiones continet, 
quarum una de Salomone et Josia Interpolatorem, reliquae 
Auctorem ipsum petunt. De illo haec habet, “ Homo auda- 
eissimus seribere non dubitavit Christum Dominum a se in 
carne visum. Chrysostomus negat Ignatium vidisse Chris- 
tum. Epistolarum ergo Scriptor manifesti mendacii. con- 
vincitur.” Haec argumenti summa, Qua certitudine dixerit 
Chrysostomus Christum ab Ignatio Martyre nunguam visum 
fuisse, ego non quzero. Certe si Epistolarum seriptor ducentis 
post Ignatium annis, ut vult Dallaus, dixerit Christum a se 
in carne yisum, et "homo audacissimus et mendacissimus fuit; 


a Anglicanum Exemplar vocat Pearsonus, quod deseripsit in Proomii sui cap. 
vi. sub fin. Ubi vid. not. 


Fe IT 
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quemadmodum Pseudo-Abdias non sine summa audacia et 
aperto mendacio ipsum oculis suis Dominum vidisse narrat 
Apostolice Historie lib. vi., cum eodem libro non tantum 
Hegesippum hominaverit, sed et ejus verba ex translatione 
Ruffini transeripserit®. Auctor Politie SS. Patrum Metro- 
phanis et Alexandri apud Photium Codice celvi., et homo 
audacissimus et mendacissimus fuit, si seripserit se vidisse 
Constantinim inter ephebos merentem in Palestina sub Diocle- 
tiano°. Verum hoc Seriptor ipse non dixit, sed obscuriorem 
Photii contractionem ita transtulit Schottus, cujus interpre- 
tationem refellunt eadem Acta plenius a Combefisio nuper 
edita: ex quibus constat non Scriptorem, sed Maximianum 
tune ‚vidisse Constantinum. Iilud pariter et.ego assero, Auc- 
torem Epistolarum, quas defendimus, nunquam scripsisse, 
Christum a se in carne visum. Si he scripsisset, Salmasius 
_ et Blondellus pro sua in his rebus solertia, id praterire, 
. opinor, noluissent: sed omnino non scHipsit. Auctoris ‚Epi- 
stolee verba he sunt de Christo, "Eyo Yap nera may dvaora- Verba 8. 
Ignatii, ut 

sw &v cap) adrov olda kal mioreiw Övra, Ita im Codice exstont 
Laurentiano legitur: eadem lectio apud Eusebium invenitur: apud Euse- 
eandem representat Theodoretus: eandem retinuerunt Graei Etiam 
Codices Vulgati, tum Nydpruceianus, tum Tylinganus, tum apud Theo- 
Anglicanus, omnes a manu Interpolatoris hoc loco liberi. doretum. 
Summus hic igitur et Codicum, et Excerptorum consensus; 
quem tamen miris conjecturis labefactare conatur Vir doctis- 
simus, qui alibi exclamare solet, quoties aliqua Veterum Codi- 
cum lectio solieitatur. 

‚Primo “.Editionem Gra&cam vulgatam nihil moratur, quod 
foedissime interpolata sit.” At nos hxec verba omni interpo- 
latione libera ex ea produeimus; scilicet, Mera rYv avaorasıv 
Ev capkl alrov olda ka) mioreiw övra. Quxcunque igitur 
interpolata sint, haec certe sana et integra supersunt, cum 
Codice Laurentiano, Eusebio, et Theodoreto consentientia. 
Secundo, in Eusebio hariolatur “ vel Antiquarios, vel Ruf- Dallei eri- 
finum pro eldov rescripsisse olda' ex Eusebii libris ad Theo- minatio in 
doretum, et Scriptorem Florentini Codieis dimanasse.”’ O refutatur. 
lepidum commentum! Eusebii Historia centum ferme annis 
priusquam .Ruffinus eam in Latinum vertit, in manibus 


b Pseudo-Abdias ille, unde plura in tus est post alios a Fabrieio, Cod. 
Homilias suas Anglo-Saxonicas brans- Apoeryph. Nov. Test. p.387. 
tulisse videtur ABlfricus nostras, edi- © P. 469, ed. Bekk. 
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omnium fuerat: exemplaria per totam Ecclesiam Orientalem 
ubique dispersa et magna omnium cum admiratione accepta. 
An igitur Ruffinus.in Ecclesia Latina vocem unicam jn suo 
Codice de industria mutare voluit, aut correctionem suam in 
‚religua omnia Orientis exemplaria recipiendam fore sperare 
potwit? Non adeo demens fuit Ruffinus; pr&sertim cum 
jam acerrimus ejus 'hostis Hieronymus tot annis ante hanc 
‚versionem Catalogum suum edidisset. Non est itagque justa 
suspicio Ruffinum :Eusebii Historiam verba immutando cor- 
rupisse. De librariis autem quod conjicit, verba Ignatii ab 
Conjeetu- Eusebio tradita consulto eos “ animadversa rei absurditate,” 
dem levig. correxisse, ab omni verisimilitudine abhorret. Quis enim 
eh. delt eos librarios unguam existimabit in commune consuluisse, de 
sebii. scriptis Eusebii judicium tulisse, et de mutatione vocis con- 
sensisse ? _ Quis eos Eusebio ipso, Auctore sui temporis 
maximo, sapientiores judicabit, quos omni vo viros fuisse 


bonarum literarum ignaros, 'mercede ad exscribendum tan- 


tummodo conductos viri omnes docti et in his rebus. versati 
et confitentur et queruntur? Si aliquid in Eusebii Codice 
tentatum fuisset, quis dabit ea correctione Theodoreto impo- 
situm fuisse, qui tot alia loca non ex Eusebio, sed ex ipsis 
Ignatii Epistolis transeripsit? Quis prestabit scriptorem 
Laurentiani Codicis, relieto exemplari suo aut Eusebii Histo- 
‚rlam, aut Theodoreti disputationes in consilium adhibuisse, 
Nimis dilute sunt he conjeeture: et »quissimä ;postulatio 
est, ut ea pro verbis Epistolarum Auctoris habeantur, que ab 
omnibus Graeis exemplaribus, et veteribus Eixcerptis agno- 
scuntur. Tis autem verbis non dieitur id‘quod a solo Dallxeo 
objectum est, S. Ignatium in carne Christum vidisse. Aliud 
enim est olda, aliud .eidov vel !6ov' non scriptum est elöoy, 
quod est Gracis vidi, sed olda, quod iisdem semper est novi, 
vel scio. Ita harum Epistolarum Auctor alibi distinguit. Ad 
Ephesios, cap. 2, Ar’ dv ravras buäas kara ayamıv eldov, Per 
quos vos omnes secundum charitatem vidi. Ad Magnesios, 
cap. 12, Oida Örı ob dvowodcde, Novi guoniam non inflamini, et 
Oida Orı Evrpemeode, Novi guoniam verecundamini. AdPhila- 
delphicos, cap. 7, Oldev yap mödev Epyeras kal mol) Umayeı, 
Novit enim unde venit, et quo vadit. Hec primo pro certis et 
indubitatis habeo. | 

Sed disputat Dalleus ex Veteri Versione, qua verba Auc- 


— 
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koris ita repreesentat, Post resurrectionem in.carne eum vidi. Yelus Ie- 
Verum non quzeritur quid Interpres fecerit, sed quid Auctor ren, Adus 
Epistelse seripserit, et an ita Interpres ille Auctoris verba © integer, 


reddere debuerit. Simplieitatem et fidem in eo laudem, in Eu in In- 
lingua Grxca peritiam haud item. Quod errare potuerit in An Dee 
Scriptoris Graeci mente explicanda negare nemo potest ; quod tus. 
hoc loco .erraverit affirmo. Sed “ vetustissimo Interpreti 
plane congruit Hieronymus :” fateor: verum post Hierony- 
mum dissentit Ruffinus; qua&ritur quis mentem ‚Auctoris 
potius attigerit, Hieronymus an Ruffinus, Usserianus an Vul-- 
gatus Interpres ; id est, ad vim et significationem vocis olda 
omnino redeundum est. Ipse non audet “ cum iis conten- 
‚dere qui negant verbum oida pro vidi” accipi posse. Sed aut 
illi cum iis contendendum est, aut manus dande. Cum enim 
vera lectio jam extra dubium posita sit, nihil aliud in contro- 
versia poni potest, nisi qua sit vocabuli vera et genuina 
significatio. Sed et “.Sophronius,” inquit, “id ipsum per- 
spicue reddidit, "Ery@ d& vera TNV avacrasıv Ev auarı adröv 
.eidov.” Quid, quaeso, est “id ipsum” quod ‘Sophronius per- 
spicue reddidit? non illud de quo-quzeritur ; id enim est, quid 
Auctor Epistolee scripserit, Sophronius autem non transtulit 
Ignatium, sed Ignatii interpretem Hieronymum. Si se Igna- 
tio Scholiasten prabuisset ille quisquis est qui Sophronius 
‚dieitur, nunquam .0lda per eidov reddidisset. Sed cum Hie- 
ronymi librum interpretatus est, qui vidö scripserat, illud per 
‚eidov reddidit, per olda recte reddere non potuit. Ut voce 
:Quadratus, ev "Edevotvs -yevöpevos dixit, Hieronymi Latina, 
‚invisens Eleusina, respiciens, non autem illa quae Hieronymus 
prae oculis habuit, "EAeveivia Eromreiov. 

Verum, “ uteunque se res habeat, pracellens Hieronymi Hierony- 
‚eruditio dubitare non sinit, quin sit is verissimus sensus quem ad 
ipse-exhibet. Absit enim ut virum tantum nescivisse putem 
‚quid sit Tod olda ab eldov vel &wpaxa.diserimeh.”” Hoc cexrte 
unicum argumentum ad hanc rem appositum;; quod tamen . 
‘Hieronymi in Graeca lingua perspicacix, et in vertendo cur 
atque diligentiee tanquam fundamento innititur. De poste- 
riori audiamus ipsum in praefatione Chronici Eusebiani. “ Ob- 

‚secro ut quicquid hoc tumultuarii operis est, amicorum non 
judicum animo 'relegatis.: pr&sertim cum .et Notario, ut 
scitis, velocissime dietaverim.” Mallem aliorum judicium 
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Critieorum quam meum de utraque accipiant eruditi. “ Quot et quantä 
Sat peccavit Maximus Vir, nunc per properantiam, nune per’ 
2m.  hallueinationem” observavit Josephus Scaliger. Et quidni 
ille discrimen inter olda et elöov non animadverteret, qui 
oTparnyiav cum orparıd, orpareveıv cum paxeo dar, &ws Tov- 
Tov cum rept Tobrov confudit; qui yvoumv, id est sententiam pro 
subsidio habuit ; qui TO Baoıkeıgn, id est, affectationem regni 
Sepe ille pro regia indole accepit; qui werd Tav ’Amootölwv, post Apo- 
lapsus in 
interpre. $lolos, EE Ereivov, hoc est, ab illo tempore, in hujus emulationem 
tando Gr reddidit; qui dixit, Epimenides Athenas subvertit, pro kadal- 
peı, bustrat; qui Erepodöfovs, eos qui .aliena a Deo glorie 
cupiditate rapti sunt, &uanexrov avOpwrivnv, humanam fragili- 
tatem, ra Stadbepovra, differentia, weifova To) Aakeiv, majora 
logui, mwevrnkövrapxov, guinqguagenarium, mupoböpov, frumen- 
tarium, oi aderodvres adernuara, qui spreverunt contemnentes 
interpretatus est: qui ex male intellectis Eusebii Gracis 
Apollonium Senatorem fecit, insigne ei volumen attribuit, 
ipsumque in Catalogum Scriptorum Ecclesiasticorum retulit ? 
Ex male, inquam, intelleetis Eusebü Graeeis :- conjectura enim 
Josephi Scaligeri omnino repudianda est, qui Hieronymum, 
cum illa scriberet, non Greeum Eusebüi exemplar, sed Ruffini 
Interpretationem manibus habuisse asserıt. Id enim fieri 
nullo modo potuit, cum tot annis Catalogum scripserit Hie- 
ronymus, antequam Eusebii Historiam verteret Ruffinusd, Si 
in omnibus his locıs, aliisque compluribus “is sit verissimus 
sensus quem exhibet Hieronymus,” dabimus aut old«a signifi- 
care vidi, aut. veram lectionem esse eidov. Sed cum ille “ vel 
per properantiam, vel per hallucinationem’”” non minus hunce 
locum quam alios innumeros minus. recte reddere potuerit, 
vera lectio Epistole Grace neque mutanda contra omnium 
Codicum consensum, neque aliena interpretatione detorquenda 
est, contra loquendi modum Gracis familiarissimum. Certe 
Froculfus Freculphus precellenti Hieronymi eruditione minime motus, 
Hierony" cum ex illo plerumque omnia exscribere soleret, ista tamen in 
vexit, he verba mutavit, tom. ı. ib. ii. cap. 11. Ego vero et post 
resurrectionem in carne eum fuisse scio, el credo guia scio. 
Sed sensum ab Hieronymo redditum verissimum esse con- 
tendit Vir doctissimus ex “fama de Christo ab Ignatio in 


d De Hieronymiana Versione Chro- Armen. $ 4. qui tamen fortasse justo 
niei, vid. J. B. Aucher. Pref. in Vers. iniquior in Hieronymum. 
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carne viso, qua unde nisi ex hocjä ß 1 tole- loco propagata sit Fama de 
dicere vel suspicari diffieile est,”"presertim “ apud Gracos Tenatie ab 
Latinorum fere librorum incuriosos.” Demus Gr&cos Lati- came viso: 
norum librorum incuriosos fuisse; nonne Gr&ecum lbrum 
habuerunt ex quo eum errorem haurire potuerunt ? Quicguid 
vidi apud Hieronymum, idem eldov apud Sophronium efücere 
potuit: erat autem Sophronü versio Gracis sequentium secu- 
lorum probe cognita. Suidas eum szepissime transeribit : et 
ante Suidam Photius eundem cognovisse deprehenditur. Ut 
igitur Hieronymi Latinis, ita Sophronii Versio Gracis fraudi 
esse potuit, Sed eam famam ex hoc loco ortam esse verisi- non ex hoc 
loco deri- 
wile non est: hie enim traditur, ut illi volunt, Ignatium post yata est, 
resurrectionem Christum in carne vidisse: at ılla fama nihil' 
tale tradidit, sed Ignatium inter parvulos ad Christum adduc- 
tos fuisse ipsius Christi manibus exceptum. Hxc autem duo 
sunt plane diversa. Si Ignatius dixisset se vidisse Christum 
in carne post resurrectionem, an quisquam inde colligeret 
eundem quasi puerulum, manibus Christi gestatum fuisse 
ante ejus mortem? Nemo sane. Aliunde igitur ea fama 
orta est: neque id suspicari difficile, sed in promptu est. Ex 
nomine enim Beopöpov a posterioribus Graeculis conficta est Illa vero 
traditio illa, cujus nulla alia vestigia apud antiquiores exstant ®. ‚mter Rabu- 
Qui illam fabulam excogitarunt, dieunt ideo Ignatium ®eo- senda. 
&öpov dietum : sed multo verisimilius est ideo eam fabulam . 
excogitatam fuisse, quia eum @eodöpov dietum cognoverant, 
quod nomen ipsa fabula longe antiquius est : de qua re postea 
erit disserendum latius. 
Hzxc cum ad fidem Graecorum Codicum tuendam et verum 
Scriptoris sensum a pravis versionibus vindicandum -suflcere 
possent; ulterius observandum est prudentissimum harum 
rerum judicem Hugonem Grotium de hac ipsa controversia Judieium 
'ista ad Matthaei cap. xxvii. annotasse. “Si quis locum Ig- 1,8 9% 
natii cum cura inspiciat, videbit reetam esse lectionem oida, 

neque .de Visus sensu ibi agi, sed de Fide, quam non suo, sed 
aliorum testimonio confirmat.” Bectissime. Adhuc tamen 
Dallseus “1oco inspecto videre sibi visus est multo esse appo- 
sitiorem Hieronymianum quam Grotianum sensum ;” idque 

ob duas rationes, quarum prima a partieula yap petitur, quam 

“ ostendere” vult “ Scriptorem verbis sequentibus ejus quod 


® Fabulse istius ortum dabit Pearsonus, infr. cap. xii:: 
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praecedentibus dixerat rationem afferre.” Dixerat autemi 
Christum vere mortuum et resuscitatum : cujus rei optimum 
argumentum, “quod ipsum in carne resuscitatum viderit.” 
Imo vero nec particula ‘yap rationem superioris assertionis 
continet, neque visio illa quam Ignatius poterat obtendere 
pro legitimo argumento haberi potuit. Particula yap habet 
allam particulam xai adjunctam, qus ostendit, Seriptorem ad 
aliam sententiam dilabi; sive ad ulteriorem adversariorum 
Loei expli- confutationem progredi. Asseruerat ante Christum “ vere 
eatio. passum, et vere seipsum resuscitasse,” et post nudam asser- 
tionem suam hsereticos qui eam non admittebant, “ daemo- ' 
niacos” vocaverat; addit igitur tam sever® objurgationis 
rationem assertionem aliam, quam plena fide seipsum amplecti 
docet, seilicet Christum post resurrectionem adhue in carne 
'existere, ideoque  statim plurimis argumentis, ex aliorum 
testimonio confirmat. Argumentum autem a conspectu 
Ignatii aut pro levissimo haberi aut pro nullo potius debuit. 
Si enim ille jam Ixxx. ferme annis- post passionem Domini 
superstes asseruisset se adhuc parvulum vidisse Christum in 
carne post resurrectionem, quis illud testimonium ad verita- 
tem human» nature Christi quieguam valere concederet ? 
An ea ztatula satis certo judicare potuit, utrum vere an 
‚phantastice Christus seipsum exhibuerit? Nullum certe 
Grotiano sensui periculum ex particula yap. Secundo, inquit, 
“ Siid vellet Scriptor,-quod ait Grotius, supervacaneum erit 
‚verbum oida. Fortasse. Fieri enim potest ut in optimo 
Scriptore aliquando vocabulum redundet. Sed supervacaneum 
non est, quod fidei certitudinem et mAmpodopiav adjungit. 
Dixit 8. Paulus, O7da kal-meresonaı ev Kuplo ’Incod, Rom. 
xiv. 14, ubi neque olda neque ereiouaı supervacaneum est, 
sed per utrumque deseribitur Apostolus mAmpobopndeis. Quin 
et alibi conjunetim expressit, ka) Toro merroudos olda, Philip. 
1. 25. Quem imitatus est S. Athanasius, Orat. i. contra Aria- 
nos. Olda ydp kal meresopaı drı ToIs Umronevovaıv -korau 
pıc0ös amo Tod Zurnpos. Scio enim et.certum habeo premium . 
dis qui sustinent relribuendum esse a Salwatore. Utidem sit 
apud nostrum oda ka) mioreiw, quod elöds miorevw, aut 
mioreiwv olöa. Nihil enim aliud quam firmitatem et certi- 
-tudinem fidei haee loquuntur. “ Sed cum duo diversa verba 
posuerit, ostendit se Christum in carne fuisse .aliter nosse 
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quam eum in eadem nunc esse.” Hic certe omnium in hac Error In- 
re errorum, ut mihi videtur, fons est. Non aliunde hallu- !erproum 
cinatum fuisse primo Hieronymum, dein Interpretem, ac 
tandem .Dallagum arbitror. Duo significari Dominic carnis 
tempora voluerunt, post resurrectionem in terris, post ascen- 
‚sionem in celis, qua a mente Scriptoris prorsus aliena sunt. 
Fictum est illud “fuisse,” quod ex Vairlenio proferunt. 
Ignatius tantum dixit övra quod cum &v sapkı conjungendum 
est. Ilud unicum est quod hie Ignatius dixit se plena fide 
amplecti, Christum &v capki övra, adhuc etiam post resurrec- 
tionem in cärne ewisteniem. De ascensione nihil hie .dixit, 
‚nihil probanvit. Ridieulum est Seriptorem duo dicere, quorum 
alterum vidit, alterum eredidit; deinde plura testimonia 
afferre pro eo quod viderat, pro eo quod credidit, nullum. 
Omnia enim gu& sequuntur tantumrmodo probant Christum 
‚dum in terris esset in carne fuisse, neque aliunde hoc novit 
aut credidit Ignatius nisi ex illis qua sequuntur testimoniis, 
Huc etiam pertinet quod putant olda prateriti temporis signi- 
ficationem habere, mıoreiw presentis.: Hoc autem pariter 
falsum est. Verbum enim oida licet forma sit priteriti tem- 
poris, apud Gra&cos tamen significatione pr&sens est, .et cum 
verbo prasentis temporis eadem significatione penitur, ut 
apud Homerum— 


Aöröp eyb Ovup vocw ka) olda Ekaora. 


Ideogue Latini interpretes verbo prasentis temporis effe- 
runt, ut Matt. vi.32. Oide yap 6 Ilarnp Öudv, Scit enim 
Pater vester, xziv. 86, o)öels olde, nemo seit. Glossarium 
Vetus, Oida, scio, noro, nosco, et aliud Glossarium, Seio, olda. 
Etymologicon, Oicda, aur) Tod yırwoxeıs. Recte igitur oda 
‚et cum wioreiw conjungitur, et .ad övra refertur, ut apud 
Xenophontem olda Euavröv yrrova övra: recte unicum hie 
objectum fidei agnoscitur, quod sequentibus testimonüs con- 
firmatur. Neque vero ea minus Ignatium decent, aut ad- 
sensum Scriptoris eruendum magis valent, quod non iisdem 
prorsus verbis concipiantur qu& nunc in Evangeliis leguntur. 
‚Ad eam rem probandam quam Scriptor asseruerat maxime 
accommodata sunt; at si duplicem assertionem faciamus, 
neque unam neque alteram probant. Non probant Ignatium 
Christum post resurrectionem vidisse, non ostendunt Christum 
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post ascensionem in carne esse; undecunque igitur sumpta 
sunt secundum sensum Dallsanum nihili sunt. De Apocry- 
pho ante latius disputatum est ; hie igitur concludo, Auctorem 
Epistole nunquam scripsisse Christum a se in carne visum. 


Objeetio (ITI.) Qu& habet de stella Magis preelucente nullo modo 

Magie pres fietitium Ignatium probant ; neque ipse aliquid objicit, nisi 

Iueente. guod sint “temere seripta;” et quod “nemo interpretum ea 
Epist.ad ., 

Eph. cap. Sit sequutus.” Verba Ignatü sunt, Aarap € Ev oüpavo ENayınrev 

1 Ümep mavras TOoüs aorepas, Kal TO bs adrod äyerkährov 

ir Kalb Gevuonv mapeixev N Kawörns aörod‘ Ta Ö8 Aoyma 

Tavra doTpa äua NND kal eAmvn Xops Eydvero To doräpr 

abrös de nv ümepßärNav To ‚Pos auTod vIrep Tavra‘ Tapayı) 

T” a, mödev 'n kasvorns 7) avouotos avrois: 6Uev eAdero müc«a 

yaryela. Vetus Interpres, Astrum in celo resplenduit super 

omnia astra, et lumen ipsius ineffabile erat, et stuporem tribuät 

novitas ipsius. Religua vero omnia astra simul cum sole et 

luna chorus facti sunt illi astro : ipsum autem erat superferens 

lumen suum super omnia. Turbatio autem erat unde novitas 

gue dissimilis ipsis. Ea qua soWwebatur omnis magia. Hxc 

temere dicta vult Dallaeus, utpote “a Scriptura aliena, et ab 

ipso hujus stelle usu abhorrentia, ad domum scilicet Beth- 

lehem indicandam ubi natus erat Christus.” Sed quomodo 

hzec a Scriptura magis aliena sunt, quam illa qu& alü de 

eadem stella tradiderunt non video. Neque illum unum 

usum quisguam adhue agnovit ad domum Bethleem indican- 

dam. Du fuerunt illius stelle $doeıs, una in Oriente, 

altera Hierosolymis. Usus prime apparitionis fuit ad Magos 

ex sua terra ad quarendum Begem Judzorum excitandos, 

secund:e ad domum indiecandam, Multa Veteres de priori 

loquuntur, quam Scriptura tantummodo indicat, pauca Igna- 

tius: neque hie neque illi ex Scriptura ea quae dicerent 

sumpserunt, sed quid ipsi de ea re sentirent libere pronuncia- 

bant. Ubi est qui natus est Rex Judeorum ? inguiunt Magi, 

vidimus enim_ stellam ejus in Oriente, et venimus adorare eum. 

‚Quomodo apparuerit in Oriente stella illa, quomodo Magi 

inde crediderint Regem Judxsorum natum esse, quomodo 

commmoti ad eum adorandum venerint, ab omnibus quesitum 

. est. Suam sententiam prodit Ignatius, stellam illam maxime 

inter omnes illustrem fuisse, et ex sua claritudine Magos 


r 
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Hierosolymas adduxisse. Neque hae sententia adeo “ab- 
surda” visa est, ut nemo Veterum eam sequeretur, quod 

'miror equidem a Dalleo dietum. Nihil enim fere in hac 
sententia scriptum est, quod non plurimi postea dixerunt. 

Omnia fere eadem tanguntur illo uno Clementis Alexandrini 

loco in Eixcerptis. Aıd Toüro dvereihe Eevos aormp kab kaıvos Locus Ole- 
karahiav nv marasıv dorpoßeo lan, ao darl od Korg es 
Aawröwevos. Propterea orta est peregrina et nova stella, Orini, ubi 
dissolvens veterem Astroloyiam, novo et non mundano lumine Teapexisse 
coruscans. Qux verba a ‚guocungue dieta videantur, ad hune “reditur. 
ipsum Ignatü locum respicere quis dubitet, sive &eviouon, 

sive kaıöryra,.sive kardAvorv spectat!? Nam et dorpodeota, 

quasi Magorum disciplina, a Diabolo inventa Tatiano dicitur®. 

De mira ejus luce reliquarum stellarum splendorem Super-, 

ante Leo Magnus, Homilia i. de Nativitate. “ In regione Locus 
Orientis stella nova claritatis apparuit, gux illustrior cseterig ° Teonis: 
pulchriorgue sideribus facile in se intuentium animos oculos- 

que converteret.”. Maximus, Homilia ii. “ Quis enim dubitat Maximi : 
ipsam stellam letiori luce et fulgentioribus radiis coruscasse, 

qu& cali terraeque lumen humanis oculis ingerebat? Et 
necesse erat ut stella hc a cweteris sideribus orbe clariore 
distaret, quae annunciabat Christum, eujus nativitas ab uni- 

versis mortalibus differebat.” 8. Chrysostormus, Homilia vi. S. Chrysos- 
in Mattheum, de hac stella. Od ydp & vunr) daivera arı Wi: 
.Ev NAEpG weon Adumovrtos av, d ö ep our &orı Övvanıeos dorte- 

pos, dAN ovde eAmunS® 7 Yap TOCOÜToVv mavTWv Ömepfxouaa, 

TaV doTepwv THs Arivos ‚havelons ns NMarıs KPUMTETAL Kab 
dbavkeran, Oöros de rn Tis oielas Nayımpörnros vmepßoNn, 

kal Tas aktivas Eviknce Tüs jAaras, bavörepos exelvwv bavels, 

Kal €v ToooltTp bwri neibov Adunas. Non enim de nocte 
äpparet, sed meridie splendente sole: guam facultatem non 

modo stella nulla, sed ne Lana guidem sortitur. Jlla enim 

omnes stellas tanlopere superans ortu solis obscuratur et 

. disparet. Haec autem nativi splendoris exuberantia eliam solis 

radios superabat, illustrior illis apparens, et in tanta Iuce 

magis coruscans. Unde illud vocat dorpov neya ka) eEnR- 
Naypevor, BoTE ka) To neyeßes Kal To KANNE ns. örrews 


f Alium loeum, quo Ignatium imi-- in Bull. Def. Fid. Nie. p. 175. not. 
tari videtur Clemens, profert Grabius g Orat, eontr. Greece. cap. 8. 


S. Greg. 
Nyssen,, 
Nazian- 
zen., alio- 
rum. 
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auroos Erminkaı. Stellam magnam. et inusilatem, adeo ut 
amplitudine et aspectus claritate Magos percellerei. Hxc 
autem dixit Chrysostomus, postquam 'omnia se amo T&v 
Yeypauuevov aurav, ex ipsa Scriptura, dieturum pollicitus 
esset. Neque mirum est Ignatium nobis stellam reliquis 
omnibus atque etiam sole ipso splendidiorem reprasentasse, 
cum gravis Auctor Gregorius Nyssenus in Vita Mosis, 
splendorem rubo solari majorem tribuat, dwrös Er&pov Urrep. 
To nMarov Bas Tas Önkeıs mepiaorpanyavros, alia luce supra 
lucem solarem circa oculos Mosis effulgente. De solutione 
Magix Gregorius Nazianzenus Oratione prima, Aıa Todro 
aoTnp yyounevos, kab uaryoı mpomlmrovres Kal.Ööwpocbopoüvres, 
iv eiöwAoNarpla kararudn. Idcirco stella preiens, et Magi 
sese prosiernentes ac munera offerentes, ut scilicet idololatria 
dissoweretur. Idem Arcanorum Carmine v. cum novitatem 
stellae notasset, i 
Tijnos, d7’ Antporbyoww öuoD were uhden TEXUNS. 
Et S. Basilius, Oratione in Christi Nativitatem, de Masgis, 
Taxa de kat avrıreiueuns Övvaneos rn Emibavelg Tod Kupiov 
arovwrepas Aoımöv yevonevns, aloOöuevoı karapyounevas TNS 
Evepyelas aurns meydAmv Övvanın TO TExhevrı Tpocenap- 
röpovv. Hac ille considerans dotepa kawov ka) dovunOn. 
Chrysologus, Sermone cv. Sic ubi vidit Mayus humanas 
perüsse curas, suas defecisse artes, &c. Ac paulo post, Ergo 
‚fratres, lectione presenti non est firmatus error magicus, sed 
solutus. Nempe, ut observat Origenes, lib. i. contra Celsum. 
Magi iöövres Heoonulav &v oipavo koroxacavro TövV era Tod 
äorpov mpobnrevöuevov Avdpwmov Emweönumseva TB Pio, 
Kal os mavrov darıövwv Kal Tav Ev Eder avrois bavrafoutvon 
Kal Evepyobvrwv kpelrrova mpo\aßövres, mpookvvnoar NOEN- 
cav. Videntes in ceelo prodigium conjectaverunt eum qui cum 
stella prenunciatus est hominem" in vitam advenisse, poten- 
tiorem esse omnibus demonüs et spectris familiaribus, decre- 
verunt eum adorare. Tertullianus, de Idololatria, cap. 9. 
“ De Christo scilicet est mathesis hodie ; stellam Christi, non 
Saturni et Martis et cujusque ex eodem ordine mortuorum, 
observat et pradicat. At enim seientia ista usque ad Evan- 


“ 


h. Habebant enim, ut Origenes in Num.xxiv.17, Vid. Origen. Spenceri, 
loco se explicat, Balaami prophetiam. p. 46. 
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gelium fuit concessa, ’ut Christo edito, nemo exinde nativi- 

_tatem alicujus de coelo interpretetur.” Neque igitur temere 
neque absurde ea dixit Ignatius quae tot viri in Ecclesia clari 
sequuti sunt. 


(IV.) Levia hac nimis sunt ; et tamen illud quod sequitur, Levius est 
ipso fatente Dallsco, levius est, “Asserit ”” enim, inquit, qnod se- 
‘ Ohristum et edisse- et bibisse post resurreetionem. At quitur. 
edisse ex Evangelio constat; “"bibisse non constat.” Grave 
- erimen, C. Cesar. Quasi vero illud quod ex Evangelio non 
constat, si ex Actis Apostolorum constet, verum non sit. 
Mera Tnv avasracıy avv&baryev aurols kal ovuemiev, Post 
resurreclionem Christus cum discipulis comedit et bibit, inquit 
Ignatius. Quid autem 8. Petrus, Act. x. 41? Oirwes ovv-. 
ebäyouev Kal ovverlouev auTd peTra TO dvaoıhcaı Ek TÜV 
verp@v, Qui comedimus et bibimus cum eo postguam resur- 
rexit a mortuis. At, inquit, “ Lucas seribit Apostolos cum 
Christo postquam resurrexisset a mortuis manducavisse et 
bibisse; ipsum vero cum eis Christum, . (quod noster ait,) 
manducavisse et bibisse nusquam .dicit.”” Imo vero si. prius, 
certe et posterius dixit, ouvebayojev Kal auveriouev auto, id 
est, Beza interprete, comedimus et bibimus una cum eo, non 
inter nos, sed una cum eo. In Veteri Bez& Codice in Biblio- 
theca nostra additum est, xal avveotpäabnuev, et conversati 
sumus. Erant enim illi testes electi, et familiarius adhibiti, 
ut Christus.a morte exeitatus 1is fieret conspicuus in humana 
natura et per eos aliis: ut hoc fieret, ef comederunt et bibe- 
runt una cum eo, hoc est, eo comedente et bibente, illi simul 
comedebant et bibebant, atque ita post mortem, quemad- 
modum ante mortem,: cum eo familiariter conversati sunt. 
Si autem ideo dicas eos non bibisse cum Christo, quia Lucas 
in Evangelio non seribit Christum bibisse; dieas neque eos 
manducasse cum Christo, quia in Evangelio non seribitur 
Apostolos manducasse: seribitur enim tantum Christum 
coram eis edisse. Si id dicere non possis quia. Lucas in 
Actibus asserit, quod in Evangelio non dixerat, idem de 
altero etiam dicendum erit. Eodem certe modo ovvemıov 
auto, qUO cuvebaryov aöro, et in,eundem finem: Christo 
autem manducante manducabant, eodem igitur bibente bibe- 
bant. Neutrum Lucas in Evangelio, utrumque in Actibus 
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affırmat, Ita non tantum Ignatius, sed et Patrum doctissimi. 
8. Lucam in Actibus intellexerunt: Hieronymus libro adver- 
sus errores Joannis Hierosolymitani haec ex Origene, opinor,, 
adducit de Christo. “Comedit post resurrectionem suam, et 
bibit, et vestitus apparuit, tangendum se praebuit, ut dubi- 
tantibus Apostolis fidem faceret resurrectionis.” DB. Theodo- 
retus Dialogo ii. notat S. Petrum hoc clarius docuisse. °O öe 
eiöraros llerpos vabearepov eipnkev, Oirwes auvebaryouev kal 
ovvemionev AÜTD Hera TO avarinvaı aurov &x verpav. "Erreiön 
Yap rav kara rov mapovra Biov Lsov. TO Eodiev, dvaykalos 6 
Koöpios Ts capros Tyv avacracıv did Bpwcews kal. mörews 
&desEe rols wur) vowikovaıv aAmOn. Et divinissimus Petrus: clarius 
dirit, Qui comedimus et bibimus cum eo postgquam resurrezit a 
mortuis. : Cum enim eorum qui in presenti sunt vila proprium 
sit comedere, necessario Dominus per cibum et poltum carnis 
resurreclionem de ejus veritate dubitantibus demonstravit. 
S. Augustinus, Epist. xlix. [al. cii. $ 7.] “ Sciat sane- qui has 
proposuit quastiones, Christum post resurrectionem cicatrices. 
non vulnera demonstrasse dubitantibus, propter quos etiam 
cibum ac potum sumere voluit, non semel sed saepius, ne: 
illud non corpus sed spiritum esse arbitrarentur, et sibi non 
solide sed imaginaliter apparere.” 
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. . CAP. XI 


Docetas nonnullos ab Eucharistia abstinuisse par est credere. 
- Simoniani non stalim post mortem Simonis evanuerunt. 
Non apparet Ignatium diwisse, Romanos fideles facile ipsum 
a supplicio eripere potuisse. Neque si dizerit, veracitatem 
ejus in dubium vocat. Potuit sibi S. Fynatius scribendi 
secundam. Epistolam ad Ephesios opportunitatem polliceri. 
Redemptio a vezutione militum, et facultas liber@ custodie 
Confessoribus ab Bcclesüs procurari solita fuse describitur. 
Modestia Martyris tum erga Trallianos tum erga Polycar- 
pum defenditur. 


CarItn xxI7. duo Argumenta persequitur, et utrumgque n0S- Locus, quo 
trum Ignatium petit. Primum est, quod tradat Haereticos edit 
ab Eucharistia abstinuisse®. Hoc autem falsum esse putat: quosdam 
nullos quippe state Ignatii hoc fecisse. Qua igitur setate hoc ab nuche 
fecerunt? An ducentis post Ignatium annis, cum Impostor nuisse. 
Dallzanus has Epistolas finxit? Minime. An ullo alio ante id 

tempus vo? Haudquaguam. Mentitus est igitur Seriptor; 

quod de Ignatio credi nullo modo, de Impostore facile eredi 

potest, _Sed quare Fictor id fingeret, quod nullam omnino 
verisimilitudinem haberet, quod neque »vo Ignatii, nec suo 
competeret? Certe si nulli unguam ab Eucharistia absti- 
nuissent, ne Fictor quidem id dixisset, aut hujus inauditi 
eriminis quenguam accusasset. Nullo modo igitur dubitan- 

dum est quin tales Hzeretici fuerint. Sed “quinam sunt,” 

inquit? Si queerat, quzerimus et nos, quinam illi Heretici 
fuerunt, de quibus loquitur Tertullianus : “ Plures nec 
Ecclesias habent,. sine: matre, sine sede, orbi fide, extorres, 

sine lare vagantur®. Quando, quzso, illi Eucharistiam cele- 

brabant, que illis cura viduarum et orphanorum? Sed 


» Ad Smyrnzos, cap. 6. b De Preseript. Hseret. cap. 42. ad fin. 
PEARS, VINDIO, m 








Docet. 


Quid de eis 
indieaverit 
S. Polyear- 
pus. 
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ulterius queerit, quinam illi qui ideo abstinerent ab Eucha- . 
ristis, quod cam negarent Salvatoris esse camem pro nobis 
passam? Bespondeo, Docetz : illi seilicet quos deseribit 
Ignatius, qui veritatem humane nature in Christo impugna- 
bant, qui passionem ejus, et resurrectionem pernegabant, a 
quibus eavendum monet Ignatius, et Evangelio adhaerendum, 
in quo passio nobis ostensa est, et resurreciio perfecta est. 
Fatetur Dalleus “multos olim fuisse Haxreticos qui hanc 
fidei Christiane partem negarent, idque esse compertissi- 
mum,” Sed querit rursus, Quis de Heereticis illius temporis 
scripserit, cos ab Eucharistia abstinuisse? Respondeo, nemo 
prreter Ignatium de istius temporis Hiereticis hoc diserte 
affrmavit. Ejusdem tamen ztatis et anni Scriptor, 8. Poly- 
carpus, eosdem Haereticos ferit, fundamentum hujus absti- 
nenti® indicat, et reliqua cum Ignatio perstringit. Hac enim 
ille de Docetis, cap. 7. IIäs yap ös äv um önoAayn "Imcodv 
Xpıoröv Ev aapıcı EeAmAudevaı, dvrixpiorös eorı ka) ös Av jun) 
önoAoyn TO yapröpıov Tod aravpod, ec Tod dußorhov Eari. 
Kal ös Av nehodeun Ta Aöyıa Tod Kuplov mpös Tas idlas 
emidupias, ka Aıym wre dvdoracıv wire kploww elvaı, obros 
MPWToToROS Eorı Tod Yarava. Quisquis enim non confitetur 
Jesum Christum in carne venisse, Antichristus est; et qui non 
confitelur martyrium Crucis, ex diabolo est; et qwi eloquia 
Domini ad proprios affectus trahät, dicitque neque resurrectio- 
nem negue judicium esse, hic primogenitus est Salane. Quibus 
docet eos qui tune veritaten human» nature in Christo 
negabant, mortem ejus pariter negasse, resurrectionemque 
et judicrum sustulisse. Hos autem docet vanos homines 
seduxisse; Catholicos monet ut eorum corruptelas vitantes, 
orationibus invigilent, et jejuniis adhzreant : post que 
notissimum est Eucharistiam ea state celebrari solitam esse: 
hortatur etiam ut visitent infirmos, viduas, pupillos, paupe- 
resque nullo modo negligant, qui omnes ex oblationibus et 
agapis, ubi Eucharistia celebrabatur, sustentari solebant. 
Quare idem subindicat Polycarpus quod clare loquutus est 
Ignatius. “Sed si verum esset, vel ab Ireno memoratum, 
vel ab alio aliquo esset” Dedimus “alium,” et quidem 
maxime idoneum testem 8. Polycarpum. Irensus autem 
curiosissimus Valentiniane heereseos explorator fuit, omni- 
umgue que äb ea nat sunt accuratissimus indagator : 
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vetustiorum Hiereticorum deliria breviter. describit, et disci- 
- plinam vix attingit. Antiquiorum distinctee heereses jam 
tum erant quasi sopita, nisi quatenus in Valentinianis erant 
superstites, Valentinianorum igitur haeresin Irenzeus accurate 
deseribens operoseque refutans saepissime Leetores monet 
iisdem argumentis vetustiores Hareticos esse refutatos. 
Mirum igitur non est si Docetz aliqui ab Eucharistia abstine- 
rent, et tamen illius rei nullam Irenzus fecerit mentionem. 

Id tamen docet Irenxus quo hoc ipsum quod volumus 
indicatur; ex Menandri Schola prodüsse ait qui asserebant 
non esse credendum in eum qui erucifieus est: quorum hoc 
effatum erat, Si quis confitelur crucifieum, adhuc hic servus 
est®. Quomodo igitur illi qui Christum mortuum non puta- 
bant, qui fidem in eum qui crucifixus est repudiabant, ad 
Eucharistiam convenirent, qu& instituta est ad mortis Christi 
commemorationem ? Tlepırrös yap 6 TUmos dvnpmwerns ns 
arndeias, Supervacaneus enim est typus ablata veritate, ut 
loquitur B. Theodoretus. De Simonianis qua habet adversus 
Bellarminum nihil valent. Intelliguntur eo nomine- non 
tantum ii qui Simonem :colebant, sed et diseipuli qui ex ejus 
Schola prodeuntes ab ev ceperunt initia, et illius sententiam - 
varie transformabant, et post ejus interitum sub illius nomine 
pestilentissimum dogma tradiderunt. Quamvis et illi qui Simoniani 
Simonem colebant diıu ‘post ejus mortem perdurabant. De Derdum- 
eetate sua Justinus Martyr, Apologia 11.2 Kal axeöov mravres bant, ut 
uev Zanapeis, OAlyoı ÖE Kal Ev aNAoıs Edveaw, as Töv mpAToV Ten. 
Deöv Ereivov ÖnoAoyoüvres Exeivov kal mrpookuvoder. Ae Clemens 


Samaritani prope omnes, ex aliis eliam nationibus nonnulli, FR 
illum quasi primum Deum confitenies adorant guogüe. Et?" 
in eadem Apologia asserit Daemonas excitasse Ylkwva kat 
Mevavöpov amo Zanapelas, ol xal payırds Övvaneıs moim- 
cavres mONAols EEnmärncav, Kal &rı amaTrwpevovs Exovan, qui 
eliam nunc seductos possident, non.ut Interpres, guos seducant 
habent. Unde de seipso ita loquitur in altera Apologia, Ka} 
ToÜ Ev TO Eup Edveı aceßods nal mAdvov Sımviavod Öbryuaros 
karebpovnoa. Ego quogue impium et erroneum in genle mea 
Simonianum dogma despexi. VPaxriter de sui »vi Simonianis 
Clemens Alexandrinus, Stromat. lib. ii. cap. xi. $ 52. Oüöe 
aubl Tov Ziuava To Eorarı, dv a&ßovaı, eEouoiodedaı TpoMoV 
° Lib.i. cap. 28. 2 Ea scil. que nune est Prima, cap. 26, et 56. 


n2 
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Bovhovrau. Simonis autem sectatores stanti quem colunt volunt 
assimilari moribus. Postea Origenes lib. vi. contra Celsum, 
Ovdauod TnS oikovueuns oi Zupwviavoi. Nullibi gentium 
Simoniani. Ipse tamen ejusdem Operis lib. i. Nu) d& rovs 
mavras &v TH olkovuern oük Eor) Zunwvıavovs epeiv TOV 
apıduöv, olyat, TpIaKovra, kal TAxa mhelovas eimov TBV Övrwv. 
Eiot ö& wepl rnv TlaAasorivnv oboopa EAaxıoroi, rns de Aourns 
olkovuens oVdanol TO dvona alrod nad nv ndeAmae Sökav mept 
eavrod Ödiackedögeaı. Numce autem in toto orbe opinor vi 
triginta Simonianos reperiri; ac fortasse ne tot gquidem. Sunt 
enim in Palestina pauci admodum, in religquo vero orbe nus- 
quam nomen ejus est in ea opinione in qua ipse haberi voluit. 
Eusebiü xtate exstabant qui ejus hieresin proftebantur ; qui 
cum Christianos se simulassent, Demonum tamen eultwi se 
privatim maneipabant, ut ipse testatur lib. ii. cap. 13. Fue- 
runt igitur quamplurimi zetate Ignatii Simoniani, qui nefanda 
guedam mysteria celebrabant, Eucharistiam minime, qui 
‘'Simonem quidem. colebant, sed sub Christi nomine : mAdvov 
pev dvros auto, mopbnv de övönaros Xpiorod Evdvoanevov, 
qui tametsi impostor esset, speciem tamen nominis Christi 
assumpsit, ut testatur Epiphanius. “Que cum ita sint, 
apparet Simonianos sub Claudio ” minime “ exstinctos esse, 
Trajani et Ignatian® passionis temporibus ” quamplurimos 
“ extitisse,”” adeoque “ de illis posse accipi que a Scriptore 
Epistolarum de quibusdam sui temporis heereticis dieta sunt.” 
De Marcione qux disserit, qui Christi corpus phantasticum 
docuit, et tamen Eucharistiam celebravit, ad »tatem Ignatii 
non spectant ; neque quid Docet eo »vo fecerint ostendunt.. 
Dli enim de morte Christi multa docuerunt, qua Marcion 
nullo modo sustinuit. Et Tertullianus testatur, eo ipso loco 
qui producitur, Mareionem “ sacramenta propria ” habuisse. 
Ignatius autem de Ecclesie Sacramento sine dubio intel- 
ligendus est, a quo et Marcion abstinuit. Denique cum 
argumentum ab Interpolatore petit, (a quo nunquam videtur 
nisi doctior recedere) qui haec verba omisisse videatur, quod. 
minus vera putaret: primo, auctoritatem B. Theodoreti Inter- 
polatori opponimus, qui hzec ipsa verba tanquam pura puta 
Ignatiana et verissima exseripsit, Hereticis sui temporis 
objecit, neque veritus est ne illa verba auctorem Epistolarum 
alium quam Ignatium Episcopum Antiochenum et Martyrem 
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proderent. Secundo, interpolator ipse, qui pro sua libidine, 
quzecunque voluit omittere solitus est, nullo modo ea verba 
omisisse, quod vera esse non putaret, putandus est, ut ex his 
gux eorum loco posita sunt apparet; Töv aravpov Emauaxü- 
vovraı, rö mados xAevabovaı, nv dvaorasıv Ko@uwdoler. 
Quis enim eos Eucharistie Sacramento usos fuisse putet, qui 
Christi erucem erubescunt, qui passionem ejus derident, qui 
resurrectionem ludos faciunt, qui infidelem inimieitiam cum 
invicem habent. Hac sane ille posuit, quod idem his verbis 
doceri putaret quod ab Ignatio dietum de jis est, qui ab 
Agapis, ab Eucharistia, ab oblationibus abstinebant, et ab 
Eeclesia in Diaboli castra transvolabant ®. 

Secundum hujus capitis Argumentum Epistolam ad Roma- Alterum 
nos speetat, qua seriptum significat “in eorum potestate De 
fuisse ipsum supplicio liberare.” Fortasse. An igitur inde Epist. ad 

. . . . Romanos, 
sequitur Ignatium eam Epistolam non scripsisse ?_ Profecto 
non capio. “Quod si ita est,” inguit, “ sequitur Romanos 
gravissime peccasse: eum enim non liberarunt.” Imo vero 
non sequitur. Fieri enim potest ut Romani Christiani illud 
efficere non potuerint, quod Ignatius putavit eos facere 
potuisse; gravissime autem non peccabant, qui illud non 
fecerunt, quod in ipsorum potestate non .videbant. Fieri 
etiam potest, ut illud potuerint facere, nec tamen faciendum 
putaverint, rationibus ab ipso Ignatio redditis permoti, aut 
etiam ablata occasione, et inimicorum furore praventi, cum 
Ignatius subductus est cum festinatione in Amphitheatrum, ut 








e Dixit, inter alia, in Capite suo 


xxii. ad hune locum spectans Dallseus: . 


“ [ind mitto, quod hos non modo 
Eucharistia, sed etiam Oratione ideo 
“ abstinuisse dieit, quod non confiteren- 
tur Eucharistiam carnem esse Salva- 
toris; quod ineptum est et incredibile. 
Cur enim Oratione quisquam ideirco 
abstineat, quod Eucharistiam neget 
esse Salvatoris carnem?” Vidit hoc, 
opinor, omnino nihili esse Pearsonus; 
neque enim decurrendum ad Clem. 


Alezandrinum, qui in Strom. VILvii. 


& 41, de Prodiei Gnostiei diseipulis 
vetantibus orare mentionem faeit: sed 
ne Dallaus perderet infelix totum 
nihil, hoc ipsum denuo produxit 
Curetonus, Corp. Ign. 336. Mallem 
equidem Ignatii adversarium mihi 
vinetum tradidisset! Primo, e lec- 
tione Theodoreti, edxapıorlas ku) 


n 


mposdopäs odk ümodexovrau, satis CON- 
stab vocem mporeuxäjs eodem sensu 
accipiendam quo mposdopd, de Ora- 
tione Öblationis, Deinde ipse Larro- 
quius, & Cotelerio monitus, qui Dal- 
leeum in Notis ad Epist. ad Smyrn. 
graviter castigat, *“concedere se”. ait 
“non vereri, ZBpistole Auctorem 
loqui “posse” de prece mystiea, qua 
Panis et Vinum eonseeratur. Observ. 
p: 283. Causas alias inanes nectit, 
sieut fecerat in. Historia Bucharist. 
sua, cap. 3, ne Ignatium verum faten- 
tur; inde vero nihil adjuvat Dallaeeum. 
Ergo quam objeetionem contempsit 
Pearsonus, disjeeit Cotelerius, deplo- 
ratam reliquit Larroquius, Curetonus 
pro sua humanitate resareivit. Re- 
darguat, eui libet: sed ne mihi lector 
candidus vitio vertat, si hujusmodi 
delieias Criticorum prudens transiero, 


An dixerit 


Epistolae 
Seriptor 
Romanos 
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in ejus Actis legimus. Fieri- denique potest, ut illud efficere 
non potuerint sine vite plurium Christianorum periculo, aut 
etiam sine peccato. At non peccat quiid boni non facit, quo 
majus aliquod bonum facere possit, aut quod facere sine 
peccato non possit. “Non quzero,” inquit, “ quze qualisque 
fuerit illa que BRomanis a nostro tribuitur potestas.” At 
omnino gquerendum, imo statuendum erat qualis haec potestas 
fuerit, priusguam pronunciaret gravissime eos peccaturos, si 
illa uti in hac causa nollent; et utrum talis esset, qu illis 
nullo modo surripi posset. 

Sed.ille hac “toties affirmavit,” et tamen “ falsum est. ” 
Quod affirmasse dicitur, falsum esse, nondum probatum est, 
neque probari ullo modo potest : an toties id dixerit Scriptor, 
jam videndum. Nam primo qui dixit se, si üllt voluerint, et 
si illi non impedirent, moriturum, non statim dixit, “mortem 
ejus si vellent nullam futuram.” Diversa hzec plane sunt. 
Novit 8. Martyr Gentiles omnes Romanos cupidissime Impe- 
ratoris deeretum exsecuturos, et ipsius morte delectatos fore. 
Nisi igitur Romani Fideles intercederent, et martyrium ejus 
aliquo modo impedire conarentur, certissima ei mors, ut et 
exoptatissima, pro Christo fuit. Non tamen inde sequitur 
dixisse eum, “nullam fore mortem,” si Christiani “ voluerint,” 
aut “impedire ” conarentur: hoc enim an eflicere possent, 
dubitare etiam ille qui haee dixerat potuit. Novit infideles et 
potuisse et voluisse eum interficere : certo igitur hoc futurum 
erat, nisi aliquis impediret. Novit se a.Deo ad martyrium 
vocatum esse; impedire voluisse nemo hominum praeter Chris- 
tianos Rom constitutos credendus fuit. Si igitur illi idem 
quod ille vellent, aut non impedirent, certissima Martyri mors 
fuit, sive li revera impedire potuissent, sive non. Multi enim 
Christiani Confessores a morte liberare conati sunt, qui id 
efficere non potuerunt. De Peregrino Lucianus, ’Erre) 82 odv 
eöedero, ol Xpioriavor ovpbopav moiwlwevo TO mpäypa mavra 
Erivovv Saprdraı meip@wevor auröv elr Emel Todro Tv 
adlvarov, 7 ye dNm Oepamein mäca od mapepyws, dNAd aüv 
omovön eyivero. Posiguam vinctus est, Christiani rem suam 
infelicitatem putantes, omnia movebant illum eripere conali, 
Mo ubi hoc impossibile fuit, alia omnis cura non perfunctorie, 
sed sedulo adhibita est. 

Duo igitur loca que produxit Vir doctissimus, non id 
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efficiunt quod ille.voluit:: sed tertius illi videbatur asserere, 
id ipsis facile fuisse. Vobis.enim, inquit, facile est id quod 
vultis facere : facillimum igitur existimavit Epistolee Seriptor 
Romanis Fidelibus fuisse, Ignatium a sententia Imperatoris 
et morte liberare. At in illis verbis de morte nihil dietum 
est: neque ea recte intelligi sine sequentibus possunt: qua 
si sana sint, ut apud Metaphrasten exstant .(in Codice enim 
Laurentiano ea, quod dolendum est, non habentur?) ostendere 
videntur Auctorem Epistols putasse Romanos fideles potuisse 
eum a supplicio liberare: et quare id existimare non potuerit 
Ignatius, nullam satis gravem causam video. Aliquot enim 
'Rom& magn®» auetoritatis viros, et in ipsa etiam Aula 
nonnullos tunc Christianismum vel aperte professos, vel 
secreto amplexos fuisse, dubitandum non est; qui, cum ab 
Urbe Imperator abesset, illud certe non xgre obtinere 
potuisse putandi sunt, ut si non remitteretur, saltem differ- 
retur sententiee ab Imperatore jam absente lat» exsecutio. 
Sed cum in verbis ipsis reperlatur aliqua diserepantia, non 
erit aut mihi molestum, aut cuiquam, uti spero, ingratum, si 
sententiam nostram de lectione jampridem dubia interponam. 
Verba sic se habent, 'Tuiv yap euyepes Eorıv 6 Oekere 
moincar Euol 6E Öbakordv Eorı To) Beod Emiruyxeiv, Eav Öneis 
$eionode vov. Ita Metaphrastes. Codex Augustanus, 7 
beionodE wov, et Vetus Interpres non parcitis mihi. Hic 
particula negativa in Metaphraste, Codice Nydprucciano, et 
Vulgato Interprete deest: in Codice Augustano, et Vetere 
Interprete agnoseitur, Si igitur judieium de lectione ferre 
liceat, puto particulam negativam admitti debere, sed non eo 
quo ponitur loco, verum ante verbum ewirugeiv, ut legatur, 
Emot de SdokoAdv Eorı Tod ®eod un Emiruxeiv, vel, quod idem 
est, amorvxeiv. Quod si cui placeat, verborum sensus hic erit, 
Mihi auiem durum et molestum est. Deo non potiri. Ita 
ÖvaxoAov interpretor, non ut sit arduum et. dificile, sed 
molestum et grave, andes, sive minime placens : unde övoxo- 
Auivew, molesie ferre, non bene concoquere; que signifi- 
catio ipsi etymo maxime.congruit. Hesychius, AvokoXaiveı, 
dvodopei, quod est @gre vel gravate fert: unde eidem 
Hesychio AuoAodon, est $doxoAov, difieulter ferendum. Unde 


f Meminerit Leetor Epistolam Bre- ante anmum 1689, tertio anno post 
viorem ad.Romanos Greece non editam mortem Pearsoni. . 
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Poeta vetus, ‘Os SuakoAov 76 yrpas avdpemoıs &hv, Senectus 


enim, ut ait, onus ZEina gravius. Jam si hoc sensu accipiatur 
8Uo«oAov, contrario accipiendum erit; eiryeps, ut apud Hesy- 
chium Evxepns, edxoros, et Evmeplorarov, eünoAov, edxepn, ut 
idem sit quod aßapes, leve et placidum ; ut sit horum verbo- 
rum, sensus, Vobis quidem id quod cupitis eficere placidum et 
promptum ; mili autem Deo non poliri durum, grave, et moles- 
tum foret®. 

Non igitur apparet Auetorem  Epistole dixisse Romanos 
fideles facile. potuisse Ignatium a morte liberare, aut eam 
nullam, si illı vellent, fore. Neque verisimile est Seriptorem 
id voluisse, quod eos ad Martyrem liberandum invitare, et 
excitare videatur, cum hoc omnibus que in ea Epistola adeo 
premit et persequitur contrarium sit. Aut si eam potestatem 
Scriptor innuerit, nunquam constabit hanc Christianis Rome 
constitutis adeo non competüsse, ut 8. Ignatius eam animo 
concipere et veram esse suspicari non posset, et ex tali suppo- 
sitione aut suspicione, ne ea potestate in ipso liberando, et 
martyrio quod summopere ambiebat, et ad quod Dei voluntas 
adeo aperte vocabat, impediendo uterentur, libere monere. 
Quare ut Deo maxime placere studeant eos hortatur; eta Deo 
esse, ut ipse pro nomine Christi jam martyrium subiret, üis 
planum faeit. Qui vivii, inquit, ei. loquitur in me intus mihi 
dieit, Vade ad Patrem. Neque dubitare se. ostendit quin 
Christus iis etiam hanc Dei voluntatem patefacere voluerit: 
quos interim certiores facit, haec se non secundum carnem, 
sed mentem Dei scripsisse. Nibil igitur in Epistola ad 
Romanos de eorum potestate dietum est, quod a S. Ignatio 
scribi non potuit, 

Capite xxiii. Interpolationibus, aut Spuriis perstrietis, uni- 
cum Argumentum adversus Auctorem ipsum cuditur: quod 
ab ea re petitur, quam “non a gravitate”” Martyris “ abhor- 
rere” fatetur, “sed a judicio et sapientia;” neque ab illis 
quidem multum, sed “nonnihil” Hiec autem judicii et 
sapientiee defectus ex prudentia Interpolatoris detegitur per- 
spieiturque. Ita scilicet Dalleo Auctor Epistolee imeptus, 


s Vir Summus non semper pariter arbitror, edvrep Gueis um) belonade yo, 
felix erat in textus cmendatione, quod reeepit doctissimus Peterman- 
atque in: illustratione auetorum quos nus, conspirantibus Versione Vet. 
manibus tractabat, - Optime legitur, Lat, Syriaca, et Armeniaca. 
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imprudens, sciolus, in quo nihil tale reperire potuerunt anti- 
quissimi Patres; Interpolator autem acutus, prudens, et, quod 
mirum est, etiam “ fortis,” cujus ineptias omnes vident. Ned 

quid tandem illud est, quod adeo a judicio et sapientia 

S. Martyris abhorret? Tllud nempe, quod polliceatur se 
" seeundum libellum ad Ephesios missurum®. ‘Hoc prudentie, 

hoc sapientiee S. Ignatii offieit. Nam in assidua meditatione 
mortis, et inter Leopardorum vexationes hoc polliceri stultum 

esset. 

Priusquam hz#c censura admittatur, videamus quid pro- 

wittit, et quomodo. Quod promittit est devrepov BußAldsov, BıpXöior, 
secundus libellus, sive Epistola. Bußxdıov quidem quodvis RR au 
scriptulum Gra&cis, ut ex Plutarcho constat, apud quem, in sit. 
Vita Cimonis, deseribuntur Chi ro&edovres ümep Ta Teixn 
BıBAldıa. mpookeimeva rois öiorois, libellulos sagitlis annexos 
super muros mättentes. Vocat autem hanc Epistolam quam 
tune seripsit libellum primum, quod esset czeteris quas scripsit 
paulo prolixior, (ut Hieronymus Augustino, Epist. Ixxxix. [al. 
exii.] “ Tres simul Epistolas, imo libellos, per diaconum 
Cyprianum tus dignationis accepi :” et Epist. ii. [al. li. 4.] 
“Libellum hune libello ejus copulato,” de duabus primis 
Epistolis,) promittit se secundum etiam missurum. Q@uomodo 
autem promittit? non absolute; sed sub conditione non una. 
Primo, si Deus voluerit, &av O&Ampa 7 secundo, si intelligat 
Ephesios ita se habere, ut ad ipsos ea quze meditatus erat par 
esset scribere. Non hz#c temeritatem aut insipientiam, sed 
pietatem et prudentiam sapiunt, si et materiam, et modum 
pollieitationis consideres. Sed conditio, inquies, et affectio 
Martyris impediunt quo minus hoc .etiam sub illis conditioni- 
bus promittat: assidua scilicet meditatio mortis, et Leopardo- 
rum vexationes. Imo vero nullo modo. Erat enim in illo 
Sancto Martyre cum zelo Dei et cura Ecclesiarum conjuncta 
mortis meditatio; neque aliorum minus quam suam salutem 
spectabat. Eadem itague causa que ut primam Epistolam 
ad Epliesios mitteret, ut secundam insuper promitteret, si 
opus esset, Sanctum Virum permovebat. Sed inter Leo- 
pardorum vexationes hoc sapienter ‚promittere non potuit. 
Quidni? an qui unam jam scripserat Epistolam in manibus 
militum, quos Leopardos vocat, alteram scribere non potuit? 


h Tipist, ad Eph. $ 20. 
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Militum Ut hac objectio plene et perspieue solvatur, satis erit 
ulbus ti. observare vexationes militum, quorum custodie Confessores 
debantur tradebantur a Christianis redimi solitas esse. Et quidem in 
Christiani, . . ER . 
quali, hune finem, quo laxius custodirentur, et liberiore fruerentur 
carcere, a Fidelibus opes erogabantur, tum ut Confessores 

ipsos alerent, tum ut custodum iniquitatem largitionibus 
mitigarent. Antiquissimus locupletissimusque harum rerum 

testis est inter Ethnicos Lucianus in Epistola de. morte Pere- 

Ris largi- grini. Postquam enim ille in carcerem conjectus est, statim 
Fir vidux et orphani, ad fores earceris convolabant, Oi 8 &v rexeı 
collatee, eb aur@v Kal auverahevdov &vdov wer’ abrod. duachdelpovres Toüs 
ebrem. deouoburaras‘ era Ödeimva moıkıra eivekonuitero, kal Adıyou 
iepol aurav EXeyovro. Magistratus autem eorum (puta sacris 
ordinibus initiati, qui &pxovres tum dicebantur) efiam intus cum 

eo condormiebant, custodibus corruplis : dein can varıe iniro- 

Probatur ducebantur, et sacri eorum sermones dieebantur\. Ecce vetus- 
le Becle- Gissimum Ecclesiee morem hic habemus ab Ethnico deseriptum ; 
pluribus ubi in carcere Agaps celebrabantur, vidus et orphani aleban- 
exemplis tur, ritus Christiani a custodibus redempti sunt. Kal unv kat 
av Ev "Acta möreov Larw dv TRdv Twves, Töv Kpioriavav 
oTeAAöVTWV amd Tod koıvod, Bondraovres kat Evvanopevcovres 

Kal mapapuömoöuevo Töv dvöpa. Aliqui etiam er quibusdam 

Asie civitatibus venerunt e communi mätientibus Christianis, 

qui viro opem ferrent, ipsumgue defenderent, et. consolarentur. 

Et hoc etiam docet factum esse ex more Ecelesis Christian. 
"Aumyavov d& Tı TO Taxos Emideikvuvraı, emeidav TL TOLWDToV 

yevnras Ömuborov, Ev Bpayei yap abeıdoücı mavrwv. Incredi- 

bilem autem quandam, celeriiatem ostendunt, si quid tale publi- 

cum contingat. JIllico enim nulli rei parcunt. Kal ön kal ro 
Tlepeypivo TOAAd TOTE ce yppnara map abrav em mpobaceı 

Tov Öeouov, Kal mp6COdoV.oV uikpav Talırnv Eroinoaro. Pro- 

inde Peregrino tunc mult« pecumie mitiebantur, et non ewiguum 
proventum hunc luerifecit. Insignis admodum - hie locus 

Duciani est, charitatem, curam studiumque Christianorum 
Veterum erga Confessores graphice depingens, in re notissima, 

que sub finem impern Hadrianı, in prima: hujus Philosophi 
peregrinatione contigit, Sed Christianos ipsos de re eadem 

" disserentes audıamus. Tertullianus, jam adultior Montanista 

factus, Iib. de Jejuniis Catholieorum, charitatem ipso Luciano 


‘ Lueian, Opp., tom. iii. 835. 
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acerbius et invidiosius sugillat?: “ Plane vestrum est in car- 
ceribus popinas exhibere martyribus incertis, ne consuetudi- 
nem querant, ne taedeat vit, ne nova abstinentise disciplina 
scandalizentur, quam nec ille Pristinus, vester non Christianus 
martyr, attigerat: quem et facultate custodise liber® aliquan- 
diu fartum, omnibus balneis quasi baptismate melioribus, et 
“ omnibus luxurie secessibus quasi Eccelesie secretioribus, 
et omnibus vitee istius illecebris quasi sterns dignioribus, 
hoc puto obligatum ne mori vellet.” Idem tamen Tertullia- 
nus ad Martyras cap. i. de eadem Ecclesie consuetudine 
sedatius loguitur. “ Inter carnis alımenta, benedicti Martyres 
designati, qua vobis et domina mater Ecclesia, et singuli 
fratres de opibus suis propriis in carcerem subministrant, 
capite aliquid et a nobis, quod faciat ad spiritum quoque 
educandum.” Et cap. 2. “Ipsam interim conversationem 
seculi et carceris comparemus,.si.non plus in carcere spiritus 
acquirit, quam caro amittit: imo et que justa sunt caro non 
amittit, per curam Ecclesise, agapen fratrum.” Hl Ecclesise 
et fidelium “opes” Diaconis concredebantur, qui Confessores 
et consilio juvarent, et vietu sustentarent, et a custodum 
iniquitate dato pretio redimerent. Tertulliani evo S. Per- 
petua in Passione sua, cap.3. “ Ibitunc Tertius et Pomponius, 
benedieti Diaconi, qui nobis ministrabant, constituerunt pr«- 
mio üt paucis horis emissi in meliorem locum carceris refri- 
geraremus.” De vetustissima hac consuetudine S. Cyprianus 
Epistola xi. [al.xv.] “Et credideram quidem presbyteros et 
diaconos, qui illie prsesentes sunt, monere vos et instruere 
plenissime eirca Evangelii legem, sicut in prateritum semper 
sub Antecessoribus nostris factum est ; ut diaconi ad carcerem 
 commeantes Martyrum desideria consiliis suis et Scripturarum 
pr&ceptis gubernarent.” Idem Epistola v. “ Quantum ad 
sumptus suggerendos, sive illis, qui gloriosa voce Deum con- 
fessi, in carcere sunt constituti, sive iis qui pauperes et indi- 
gentes laborant, et tamen in Domino perseverant; peto nihil 
desit; cum summa omnis, qu® redacta est, illic sit apud 
clericos distributa propter ejusmodi ceasus.” 8. Dionysius 
Episcopus Alexandrinus apud Eusebium, ib. vii. cap. 11, de 
Eusebio Diacono. Eveeßıos, $v EE apxijs 6 Beös Evedvvauwae, 
ka) mapeoxebace ras Immpeslas Tov Ev Tals buhakals yevouk- 


* Lib. de Jejuniis, c.12, 


Martyrum 
refrigeria. 
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vov Evaymvios amom\mpoiv. Eusebius, quem Deus jam inde ab 
initio roboravit, impulitgue ut Confessoribus in custodia posilis 
ministeria strenue exhiberet. Auctor Constitutionum Aposto- 
licarum, Ib. v. cap. 1, de Confessore. Mn maplönre aurov, 
AAN Er TOD nomov ka) TOD IÖp&ros vudv meumbare auto eis 
duarpodı)v arod kal eis wiohodorlav Tav orparıwrav, va EAa- 
dpvvdn Kal Erınereias ruxn, iv baov To Eb vuiv um ONißmraı 
6 naxdpıos aderbos vuav. Ne eum negligatis; quin potius 
mittite ei ex labore et sudore vestro ad victum, et ad mercedem 
militibus solvendam, ut allevietur et curetur ; ul quantum in 
vobis est, beatus frater vesier non prematur. Victor Vitensis 
de Carthaginensibus in Persecutione Africana. “ Sed popu- 
lus memoratie urbis in Domino semper fidelis, dato munere 
carcerariis, die ac nocte Christi martyres frequentabat!.” 
Hxc cum fuerit vetustissima Ecclesie consuetudo, idem 
etiam in Ignatii vinculis factum constat. Nam 8. Chrysos- 
tomus in Panegyri hac observat. Ai yap Kara Tv ößöv 
möNeıs auvrpeyovoaı mavrodev INeibov Tov adAnTID, kat werd 
morNAdv eEemeumov T®v Ebodiwv, euxais Kal mpeoßeias aur® 
ovvaywvıböwevar. Civitates enim in itinere concurrentes Ath- 
letam animabant, et cum copioso viatico dimittebant, orationibus 
et comitatu illi concertantes. Semper enim agnoscit eam 
quam habuit ab Ecclesiis avaravoıv, idque fere per Diaconos : 
ut ad Smyrnsos, Kara mavra we avemavcare, et de Burrho, 
Kara mavra we averavoe ad Ephesios de Croco, kara mavra 
ne avemaucer, @s kal auröv 6 Llarnp’Imoov KpioTod avanpVEeı. 
Hxc autem dvamavaıs, sive avankvfıs, fuit illa refrigeratio, 
de qua Veteres loquuntur”. Omnibus igitur modis Diaconi 
alıque ab Ecelesiis missı Ignatio in itinere ministrabant ; 
adeoque eum a vexationibus militum, quantum in ipsis erat, 
preemiis redimebant. Hinc autem recte intelligitur quod de 
militibus, quos Leopardos vocat, sceribit, ol kat evepyerounevos 
xeipovs ıylvovrau, qui et beneficüis affecti pejores fiunt ; scilicet 
quo plus pecunise a fidelibus acciperent pro relaxatione vexa- 
tionis, eo acrius ex intervallo S. Martyrem vexabant, quo 


! Lib. v. p. 93. ed. Chifflet. 

" Ut Tertullianus, Apol. cap. 39. 
“ Lucrum est pietatis nomine facere 
sumptum, siquidem inopes quosque 
refrigerio isto juvamus.” Idem de 
Fuga in Perseeutione, cap. 12. loqui- 
tur de “multis loeupletibus eredenti- 


bus viris ac feminis,” qui Apostolis 
“refrigeria subministrabant.” 

Curetonus, ut solet, quasi Pearsonum 
nunquanm legisset, Dalleum Virbium 
agit de totahac objectione, ipse tamen 
sibi visus multa et-praeclara minari.— 
Corp. Ign. 323. 
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majorem pecunise vim extorquerent, et Christianos copiosius 
emungerent, Quare cum toties Ignatio contingeret refrige- 
ratio, et ab imiquitate militum redemptio, et, ‘ut loquitur 
Tertullanus, “facultas libere custodis,” facile potuit illas 
quas habemus Epistolas exarare, quarum alique non multum 
longiore quam unius horss spatio seribi potuerunt: neque ex 
iis ulla tam prolixa est ut plures quam tres horas postulet. 
Certe “ quamvis long& Epistole una nox suflcit,” inguit 
Hieronymus ad Chromatium. Cur igitur, qui ad Ephesios 
hanc Epistolam seripsit, non et aliam, si opus esset, scribendi 
occasionem opportunitatemque polliceri sibi posset, causam 
nullam video. Unde tota illa imprudentia et insipientia in 
alio libello promittendo prorsus evaneseit.. Hasc eo lubentius 
hoc loco commemoravi, et fusius prosecutus sum, ut simul 
Blondelli qu:estioni responderem. “Quo palpo belluinam 
Leopardorum rabiem sedare datum est, ut vinetum suum non 
modo pii unius aut alterius solatiis frui, sed eidem vieimas 
undigue Ecclesias, nullo incendii Christianos orbe toto depa- 
scentis metu, aggregari sinerent?” Hiec enim eadem opera 
difflantur, Qui enim nostra legerit, et palpum statim videbit, 
et tot Christianorum concursum factum esse non mirabitur. 
Capite xxiv. ea congerit que in Epistolis oecurrunt “non 
satis cum Martyris modestia consentanea.: qua tamen fatetur 
esse “minus elata” quam ea que superius audivimus, He 
autem in quatuor Argumenta dividit; quorum duo Interpo- 
lationes aut spuria spectant, duo in nostrum Ignatium diri- 
gsuntur. Prima modestise violatio est, quod “ superceelestium Argumen- 
scientiam sibi vindicat”,”” Quasi vero Christiano. viro, et in de viola- 
quidem Episcopo, et ab Apostolis edocto nulla supercoelestium destize. 
scientia competeret. An ra Emovpavıa toties ab Apostolo 
memorantur, ut de illis nihil scire, nihil scribere possent 
“ Christiani? Mira haee mihi videntur; et tamen ob hanc 
unam sententiam “a modestia hie seriptor dupliei nomine 
discedit.” Primo, “ sibi ea tribuit qua nemini homini mor- 
tali concessa sunt.” Nego, pernego. Dicit se moAAd bpoveiv _ 
ev Ben, multa sapere in Deo. An hoc nulli mortalium con- 
cessum est? an potius ab omnibus Christianis requisitum 
non est? Ad sapientiam in Deo et quidem multam omnes 
vocantur: ille presertim quem S. Chrysostomus avrißporov 
" Alludit ad Epist. ad Trall. cap. 5. 
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Terpov dıödorxarov appellare non veretur. Dieit se.ea seri- 
bere posse qu& Trallenses non caperent, An hoc nulli mor- 
talium concessum est? Nondum tanta nobis tune temporis 
Trallensium scientia fuisse apparet. Cum ad Smyrnsos 
supercazlestium, et visibilium invisibiliumgue mentionem 
fecisset, statim addit, Qui capit, capiat. Postremo, haee err- 
ovpavıa clarius definit, dum se ras romodenias Tas dryyekukas, 
kal Tds ovorascıs Tas apxovriras intelligere posse dicit. Nec 
tamen “ patet hasc hujusmodi esse qua nulli mortales sciant.” 
Nos forte non recte intelligimus quid Epistole seriptor per 
ista verba voluerit, at eum illa non intellexisse qua his verbis 
significare voluit, nemo certe mortalium novit. Per rowode- 
oias Dalleus significari putat, “loca in quibus vel singuli 
Ängeli vel Angelorum ordines a Deo in hoc universo positi 
sunt.” Sed de hac interpretatione dubitari non immerito 
potest. Quamvis enim eam vocem velut elegantem Cicero 
usurpaverit, apud Graecos tamen, ut opinor, raro exstat; et 
apud Ciceronem ea significatione sumitur qu& Angelis non 
competit°. Törros in hoc ipso Scriptore pro officio et digni- 
tate sumitur, ut ad Smyrnzsos, römos umöeva bvawuro. Vetus 
Interpres, Qualitate nullus infletur ; ut recte legendum monuit. 
Isaacus Vossius; nam Usserius non recte gualiter ex MS. 
transcripsit. Interpolator, Toros kai dfioua kal mAoüros 
undeva ‚buvciirw. Ad Polycarpum, ’"Exdikes oov Tov Tomov, 
Vindica locum tuum, hoc est, oflieium et dignitatem quam ut 
Episcopus obtines. @Quem locum sine dubio Origenes in 
animo habuit, cum in Commentariis ad Mattheum seripsit, 
"Erei 68 Tov römov hs "Eriokomns Erdskoüvres ypavraı To 
enrar. Et Tomoderia eo sensu sumpta ad Angelorum ordines 
rectius fortasse applicari potest: varia autem eorum officia 
dignitatesque Vetustissimi Christiani agnoscebant. Ivoraseıs 
apyovrıras reddit rursum Dalleus prineipatuum quasdam 
staliones alque acies, cum ovoracıs neque stationem neque 
aciem significet. De his fusius aliquando fortasse agemus. 
Interim fateor de Angelorum natura, officiis, dignitatibus 
ordinibusque diversis seire se aliqua Sceriptorem Epistolse 
affirmare, qua Trallenses capere non potuisse putavit: et hoc 


° Epist. ad Attie. i. 18, et 16. cap. 1. p.24. ed. Smith. Ibi, quod hie 
? Origen. Comment. in Matt, tom. ait se aliquando facturum, phrasin 
xii. $14. p. 156. ed. Lommatzch. Vid. fusius illustrat. 
Pearsoni Not. in Epist. ad Polyearp. 




















S. IGNATII DISPUNGUNTUR. 517 


potius ad locum $. Pauli ab Usserio indicatum spectat, quam 
ad illum a Dalleo, ubi non de scientia sed de religioso cultu 
angelorum agitur. Quare hoc sentio S. Ignatio probe conve- 
nire, et ab eo non immiodeste sed vere dietum esse, et ad ca 
gux sequuntur recte accommodari posse. Irenzus Charis- 
mata in Primitiva Ecelesia commemorans meminit röv ra 
kvornpia Tod Beod Eerdımyovuevov. - Eorum qui arcana Dei 
mysteria esxponebant. Ut Ignatius ad Polycarpum, ra öe 
aöpara alreı va 001 davepndH, das umdevös Ai, kal mavros 
xaplouaros mepioceims. JInvisibilia autem petas ut tibi mani- 
‚festentur, ut nullo deficias, et omni charismate abundes. Cap. 2: 
S. Chrysostomus asserit S. Ignatium arcana quedam ab Apos- 
tolis accepisse : ı Zuvveryevero Tols amooToADoLs yomaios, Kal MVEU- 
HarTıcav vayıcrosm ameNavoev  Ömolov olv eivas Eikös TOVv GuD- 
Tpadevra, Kal marraxod cuyyevdnevov, kal fmTrov ka amoppm- 
Twv autos koıvovnoavra; Cum Apostolis genuine conversatus 
aquis spiritualibus rigatus est ; Qualem ideirco eum fuisse par 
est qui cum illis nutritus, et ubique conversatus, ei.de dicendis 
et de arcamis participavit? Ubi de arcanis autein loquitur, 
non dubito quin hune locum, et huie similes in Epistolis 
respexerit. Preeterea in Excerptis Clementis "Ex rjs ’"Avaro- 
Aushs Asdarkanlas, Ex Orientali Doctrina, quz sane S. Ignatio 
incognita esse non potuit, nonnulla de Angelorum varüis 
offieiis et dignitatibus referuntur. Neque vero quod ea dixerit 
Trallianos strangulatura, adeo hac sublimia esse indicat. 
Hoc enim ad eos tanquam infantes dietum est qui solido cibo 
facıle strangulantur:: quod tralatitium est. Ut Hieronymus, 
Epistola 1xv.1, de Origenianis loguitur. “Ex quo volunt 
intelligi, nos qui necdum initiati sumus, debere audire men- 
dacium; ne parvuli atque lactentes solidioris cibi edulio 
suffocemur,”” hoc est, orpayyarwdayueda.- Et Dalleus ipse 
Capite xxix. dum hc Ignatii verba recität, observat “in ipsis 
aperte expressa Paulini sensus vestigia.” 

Sed et “ hoc plane,” inquit, “intempestivum erat.” Imo 
vero et huie loco et tempori maxim econgruit. Quod ut 
non videret Dallzeus, foeda, ut opinor, sententise praecedentis 


q Rait, Oantab. et Cleriei pro “ Hie- 





ronymi” nomine exhibent “ Tertul- 
lianum ;’ quod seripsit Pearsonus for- 
sitan errore calami; sieut Hieronymus 
ipse “ Ignatium ” pro “ Barnaba.” Un- 


de sanctus ille Doctor Eeelesiae poenas 
subit preeeipitationis et indiligentise 
suse sub judiee Curetono.— Corp. Ign. 
p- Ixvii. Vid. Pearson. supr. Part. i. 
cap. iii, 
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corruptela, cap. 3, cui tam infelieiter medelam adhibere cona- 
tus est Salmasius, in causa fuit. Ista duo vocabula &avröv 
örepov, ab illo toties vexata et pejora facta, facillime in unum 
ex Interpolatore compinguntur, ut minima mutatione auvro- 
vorepov legatur. Qua voce restituta religua minimo negotio 
sanantur. Sie igitur lego. "Ayarav Unäs beidonaı' avvro- 
vorepov Övvduevos "ypadeıv mepl TolTov eis TODTO amOmv iva av 
KaTakpıTos @s AmboToAos duiv Sardrowpar!. Significat se 
in animo habuisse aliquid ad eos pro Episcopo suo Polybio 
scribere, quem majorem etiam apud Ethnicos reverentiam 
obtinere quam apud ipsos indicat ; acrius igitur aliquid medi- 
tatus erat, ut quoniam jam condemnatus esset, Apostolica 
quadam auctoritate uteretur. Sed ex amore erga ipsos, et ex 
su@ conditionis sensu eis parcit. IloaAa &povo, inquit, 
ev ©ew, Multa sapio in Deo, quamplurima 'ab Apostolis ipsis 
accepi, qua vos latent: possem ex eorum auctoritate vobis 
pracipere, GAY Enavröv nerpd, sed meipsum mensuro. Hiec 
duo paulo fusius persequitur; dein eos hortatur, non suo 
nomine, sed per amorem Christi, ut ab hareticis caveant. 
Quorum sı priora haud vulgarem in mysteriis Christiane 
religionis scientiari indicant, posteriora certe singularis 
modestiee specimen exhibent. Objectio autem illa, que hac 
“ satis invidiose ” dieta pronunciat, adeo Scriptorem non ferit 
ut seipsam jugulet. “ Cum profitetur,” inquit, “ ista quorum 
sibi scientiam arrogat adeo esse excelsa, adeo supra mortalium 
etiam fidelium captum sublimia, ut ea a Trallianis suis capi 
posse desperet. Cujus rationem affert non admodum offi- 
ciosam, hanc scilicet, quod isti sint vyrio, parvuli, pueri, 
infantes.” Non video quomodo magnam sibi scientiam arro- - 
gat, qui se supra pueros sapere dieit. Non intelligo quomodo 
quis illa adeo excelsa esse, et supra omnium mortalium captum 
sublimia asserat, qu& tantum ab infantibus capi non posse 
existimat, Non capio quare pueri Deo digni diei non possint, 
aut mentem inculpatam et inseparabilem in palientia non 
habeant. 

Sed.nec satis modestus censoribus nuperis Scriptor videtur, 








* Hane Pearsoni correetionem ne- 
glexisse videtur Smithius. Aliam 
nimis imperfeetam in Notis dedit sub 
nomine Pearsoni. Unde nee Jacob- 
sono, nec Petermanno sese obviam 


tulit. Edidit vero Petermannus, '"Aya- 
ray buäs heldoum auvrordrepoy "Ypdpeır 
Öuvduevds mep ToUTo, bs gen», iva un) 
&v kardkpıros &s Kndgtokas Unlv Sarde- 
Fwpar, 
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dum Polycarpo, “tanguam tironi Magister” scribit, airoü 
ouvesıv mAelova ns Eyes, Pete prudentiam ampliorem ea quam 
habes. O praeclarum immodesti» specimen ! Monet eum ut 
juniorem senior, ut charum amicus, ut liberum vinctus, ut 
Episcopum Confessor, et hortatur ad incrementa spiritualium 
donorum acquirenda, et a Deo omnis boni fonte petenda. 
Monitum plane hoc non immodestum, sed pium inprimis et 
fidele; quodque Veteres qui Loca Communia tractarunt sibi 
diligenter exscribendum putabant. Neque vero levis suspicio 
hc fuisse signanter 'dieta, et aliquid hie innui quod valde 
notatu dignum est. Nam et in Inscriptione Polycarpo scribit, 
Emiskömp Erkimolas Zpvpvaiov, HÄNov emiokommuevo Ümo 
®ecoü Ilarpös ka) Kuplov ’Insod Xpiorod. Episcopo Smyrne- 
orum, magis aulem visitato a Deo Patre et Jesu Christo. 
Innuere autem videtur locum Apocalypseos, quo scribitur ad 
Angelum Smyrnzorum Ecclesie, Novi opera tua. Qusx si 
observatio recta sit, non dubitandum erit, quin illi septem 
Angeli Ecclesiarum totidem fuerint proprie dieti Episcopi. 


PEARS. VINDIO. [7 


Argu- 
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CAP. XI. 


Argumenta a Dictione petita refelluntur. Vera vocis deochöpov 
notio apud Antiquos. Ea vox S. Ignatio dum in vivis esset 
tributa est. Sermones Ignatü cum Trajano habiti expli- 
cantur. Martyres a Paganis, kakoöatinoves, miseri, seu 
infelices nominati. Fabula de S. Ignatio puero in ulnis 
Christi accepto hoc titulo longe posterior. Alia traditio ill 
febule co@va Veteribus incognita: Fabule ipsius Anastasius 
et Metaphrastes primi meminerunt. Ignatü Patriarche 
Constantinopolitani etate Fabule nate videntur. Noster 
Ignatıus presbyteros iep&as non appellat. 


ATQUE hc quidem hactenus de rebus ipsis, qua Epistolas, 
quas defendimus, 8. Ignatio Episcopo et Martyri aliena manu 
minime subditas fuisse persuadent. ‚Qu sequuntur “ oratio- 
nem, et verba ex quibus oratio contexta est” spectant. De 
oratione m genere disputat, sed nihil aliud asserit, quam, 
* Epistolas” duodecim “non esse unius ejusdemque Auc- 
toris,” quod ei libentissime concedimus. Cum autem omnium 
Epistolarum ingenium et ideam eritice representat, anti- 
quissimas illas, Eusebio visas, maxime exagitat; earum 
stylum miris modis infamat ac deturpat, illius sententise 
S. Hieronymi minime memor, “ Scio inter Christianos ver- 
borum vitia non solere reprehendi.” 

Prima dietionis labes quam observat, est “ cognomentum 
Beoböpov Ignatii nomini semper adjectum.” At certe si vox 
Beodböpos cognomentum sit, stylum vel dietionem minime 
ledit; neque quisguam eo rudius aut incultius seribere dici 
potest, quod se vel uno vel pluribus nominibus prodat. Sed 
“hoc Ignatii nomen Theophorus et apud vetustissimos omnes 
est inauditum, et plane fabulosum, et ex fabula ortum. Ergo 
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Epistolas alterius alicujus diu post Ignatium fuisse necesse 
est.” Hoc igitur Argumentum suo loco dimotum est, et ad 
ea pertinet que temporum fidem pulsare videantur. Sed 
salva res est: et magis certa hujus cognominis antiquitas. 
quam ut recentis fabule pratextu rejieiatur ; magis explorata 
vocabuli notio in Veterum seriptis, quam ut posteriorum 
ineptiis eludatur. 

®coböpos vox est antiquis Beclesize Scriptoribus maxime Vox, 
familiaris :. ut huie ipsi seriptori Ephesüü Heoöpor; et vaodböpoı Ssoddpas, 


Veteribus 
dicuntur. Ita Clemens Alexandrinus in Excerptis ‚asserit ne 


Beopöpov yiveadaı röv dvöpamon mpoexüs Evepyyobuevov bo ee - 
Tod Kupiov, kat nadamep aaa avrod yıvöwevov*.. Et Stromat. aris. 
lib. vii. cap. xiii. $ 82. "H ovx oldars, dmalv 6 ’AmöoToAos, OTt Su 
vaos Eote Tod Beod ; Delos äpa 6 Yvwarikös Kalb Nom Aryıos ne FE atri- 
Deodop@v kat Heobopounuevos. Idem enim est templum Dei" 

esse, et Deocöpov esse, vel Beodbopeiv. Pseudo-Dionysius. 
Coelestis Hierarchi® cap. vi. docet nomen Throni inter .or- 

dines Angelicos denotare rö deoböpov. 8. Basilius de Spiritu 
Sancto, cap. 5, "Ex roü audpwrreiov bupauaros 7 Beoböopos asp  . ° 
'‘ovverrdyn, et Homilia in Nativitatem, "Ede rd IIveöua al 

dv dbvanıv od riorov nv Oeoböpov Exelvnv avornoacdaı 
cäpxa. Ac rursus Homilia in Psalmum lix., cap. 4, "Trroönue 

de vhs Deörmros 7 Qeoböpos vapE, 8 Ns Erreßn Tois. avdpwroıs. 
Gregorius Nazianzenus Epistola ad Cledonium ii.’ de Apol- 
linaristis, Tö deiv mpookuveiv un dvdpwmov Beocöpov, AAAG 

Beöv saproböporv. et um apa Beocböpov, aa\a Heöv avdpw- 
moböpov. Oratione iii., Boukeras yap Hwiv 6 Abyos un eEeivas 
dıamıoreiv Tols imo av Deoböpwv avöpiv einmuevars®. Ora- 

tione xxxvil, "Os Tıs TEV uinpß mpöodev Heobopwv EbiNood- 

$noev. Palladius in Prefatione Lausiac® Historie, Tapas 
deoböpav adımrav Tod Kpiorod TNv ovpaviov Tourwv Lanv 
Ernendsönea. Quintus S. Cyrilli Anathematismus ab Ana- 
stasio.versus, $: quis audet dicere Christum hominem ävdparrov 
eoböpov, id est hominem Deo utentem se asportantem (lege, 

sive portaniem) et non Deum esse veraciter diwerit, Anathema 

sit®. Et tamen B. Theodoretus, Toy ‚Deoböpov SE ävdpwmov 


® Fragm, sar. p. 976. ed. Pott, tom. xiii. 
b Orat. Di. e Vid. 8. Oyrill. Alex. Opp. ed. 
.* P, 97. e. ed. 1609. . Aubert. .tom, v. p ii, Epist. Bmod, 


4 In Magn. Bibl, Paris. 1654. xv. 
n 2 
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€ nn n or L 3 L > 14 o . 
ws ToAAois TOV arylov TAaTepwv Eipmuevov 0v MAapalTovuedar. 
Deiferum hominem, sicut a multis Sanctis Patribus dictus est, 
non rejicimus. Cyrillus autem, Daytv yap nueis TO u Xprvas 
[4 [4 Bu 3 il \ X \ 
mpös wos Beoböpov dvdpwmov ovouaLeodaı Tov XpioTov, 
iva pm ka0’ Eva TÜV dryiov voolre. Dicimus enim nos non 
debere ab aliguo Deiferum hominem nominari, Christum, ut ne 
sicut unus Sanctorum intelligaiur!. Eulogius apud Photium 
de 8. Cyrillo, ‘O 8 avrös Beoböpos avnp kav Ta devrepw 
3 N \ 3’ \ nn . \ D . 
avadenarıouß Ta aura Bog. Photius, Epistola prima, de 
quinta Synodo, Ilevre d£ kat EEykovra ka) Exarov heodbdpwv 
maTrepwv Tapovola Kal avvöpown Erparüvero. De sexta, 
€ 4 x \ e \ ! ’ r \ ia 
Eßdoumkovra de Kal Eraröv Heoböpoıs dvöpaoı Töv Ayava 
droövozevn.“ De septima, Töv naxapiwv Ereivov kal iep@v 
avöpev 7 Peocöpos kal wyia mavıyyupıs®. Frequentissimus | 
igitur hujus vocabuli in Veterum scriptis usus reperitur, 
cujus, explicatio in Scholiis Maximi ad locum Dionysii cita- 
tum fusius traditur: Impelocaı drı ka) TO TOVv ayiov Opövov 
raryua Beoböpov elmev, &s (bepov avamavöuevov vonTas. TöV 
Beöv. "Opa odv Emeiön Kal 6 narapıos Bacireos 6 Kar- 
maßörns av Oeochöpov eime aupka, akommreov Tas, eipmrau 
RA re \ \ > ja} n / 3 EN 3 \ € f 
aa 9 uev vapE abroü Tod Kupiov Kar ovclav .naı kab" vmo- 
cracıy Hvwraı auto Ta Ben Adıyw 616 kat vapkobopeiv aurös 
Atyeraı mapa TOV maTepwv, kal oüpka Evövaacdaı. Ti drormov 
> ve N. > a nLır j, € 7 N 
obv ei Kal 7 oapE autod Neyerau Qeodbopos, as bepovca TOV 
Beoöv Adıyov kah’ Evwoıv dölacrarov, auto cap Kal Aeyouevn 
ka) Ömapxovoa kupios Kal kara aAmdeıav. Oüro de Kara 
xapıv Exovres Ev Eavrols röv Oebv appyrw TE Ay kal avev- 
vorT@ dıavolg Heoböpoı Kal aurol da ToDro Akyovrau. Observa 
eum Sanctorum Thronorum ordinem Oeoböpov nominare, veluti 
‚ferentem intelleetueliter residentem Deum. Quare cum etiam 
B. Basilius Cappadox deoböpov carnem dieit, considerandum 
quomodo illud dietum sit. Caro autem ipsius Domini secundum 
substanliam et secundum subsistentiam unita est ipsi Deo. 
Verbo : quapropter et vapkobopeiv, carnem ferre, ipse dieitur 
a Patribus, et carnem induere. Que igitur absurditas si etiam 
caro ejus dicatur Oeochöpos, Tanguam ferens Deum Verbum. 
secundum unionem inseparabilem ; cum ipsius caro et dicatur 
et sit proprie et secundum veritatem. Hi autem per gratiam 


-f Theodor. Opp. ed. Schulz. V. pp. 8 Ed. R, Montacut. Lond. 1651. p. 
92, 83. 10, sqg. 
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habentes in seipsis Deum, ineffabili ratione et incogitabili 
intellectu, eliam ipsi Öeogöpoı propterea dicuntur. 

Hane veram Vocabuli notionem cum Veteres tanto con- 
sensu agnoscant, neque an idem $. Ignatio peculiariter 
attributum sit quisquam dubitet; quaeritur tantum qua sit Queritur 
antiquitas hujus cognominis, an fabula vetustius appareat, et Ge Ip 
Ignatio vivo impositum fuerit; an potius fabula posterius et natio id 
ex illa natum. Primo igitur hoc mihi concedi postulo, ut ann 
ante scriptam Eusebii historiam nomen ro) Heodöpov Ignatio fuerit. 
attributum sit: si enim postea insertum esset, Epistolarum 
quas defendimus auctoritatem minuere non posset, cum illas 
easdem esse quas vidit Eusebius etiam Adversarii agnoscant. 
Imo nomen hoc Epistolis cowvum fuisse mihi videtur ex ipsis 
Epistolis colligi non inepte posse, Sie enim ad Smyrnzos 
Scriptor loquitur, Ti Yap pe öberei Tıs ei Eue Errauvei, vv 88 Locus ex 
Köpuöv kov Macbnuei, um önoNoya auröv Sapkodöpov ; ; Oö zpi En. 
ToDTo u Rey TeLEIWS auröv Enpunrau @s verpoböpos: Ta de NR%O8. 
övöuara alrav dvra Ämiota oUK &ÖoEE Mol yparkraı. Quid enim 
Juvat me quis si me laudat, Dominum autem meum blasphemat, 
non confitens eum carniferum ? Qui autem hoc non dieit, ipsum _ 
perfecte abnegavit, ewistens mortifer. Nomina autem ipsorum 
existentia infidelia non visum est mihi inscribere, Cap. 5. Quis 
enim non videt Ignatium ad nomen deoböpov Epistolae prae- 
fixum alludere, quod agnovit sibi ne quidem a Docetis 
negatum fuisse? Illorum autem laudes non acceptabat, dum 
eum deodböpov vocarent, negarent autem Christum Capko- 
&öpov, et se probarent verpodöpovs: neque eorum nomina 
recitare volebat. Et in Epistola ad Magnesios, Karafımdels Locus ex 
yäp Övouaros Beompemeotarov ev ols mepidepw deouois döw ad Mag- 
ras Exkimeolas. Dignificatus enim nomine Deodecentissimo i in, nesios. 
quibus circumfero vinculis canto Ecclesias. Cap.1. Ubi viri 
docti jungunt illud nomen cum .ev ols, et putant esse vel 
“ Christianum,” quasi Christianus non fuerit antequam in 
vincula conjectus est ; vel “ Confessorem ” aut “ Martyrem, ” 
cum Confessoris nomen adeo antiquum esse minime videatur; 
“ Martyrem ” autem nunguam se appellat Ignatius. Et 
omnino illa verba Ev ols wepıbfpw deanuois potius sequenti- 
bus dw Tas "ExkAmelas adjungenda videntur. ' Quod et ex 
sententia ab ‚Imperatore latä melius adhue intelligitur: sub. 
enim hoc nomine Heocdöpov, et ad ‚ejus expositionem relatione 


Acta 


Martyrii. 
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habita in vineula cönjectus est, uti in Actis legimus, Trajanus 
senlentiavit, Ignutium. precipimus, in seipso dicentem circum- 
ferre crucifizum, vinctum a militibus duci in Magnam Romam. 
Adeo non sine sarcasmo Imperator Ignatium condemnavit. 
Sed habemus testes Eusebii temporibus longe antiquiores. 
Vetustissima enim Acta h&c diserte de $, Ignatio coram 
Trajano Imperatore constituto narrant. Trajanus disit, 
Quis es tu Cacodemon, qui nostra precepta festinas transgredi; 
ei alüs persuades ut male pereant? Ignatius dieit, Nemo 
Theophorum cacodemonem vocat. Bursus, Trajanus dieit, Et 
quis est Theophorus? Ignatius dieit, Qui Christum habet in 
pectore. Trajanus dieit, Tu igitur in teipso Christum circum- 
fers? Ignatius dieit, Scriptum est enim, Inhabitabo in ipsis et 
inambulabo". Qui locus Prophete a S. Cyrillo ad rod deodo- 


“ pov explicationem adhibeturi, His verbis et vera antiquitas 


nominis, et vera notio asseritur. Sed. Dalleus Actorum 
Auctorem “diu post Ignati tempora” vixisse putat, “ quod 
et alia confirmant,” inquit, “et inter cwetera sermones quos 
cum Trajano a Martyre habitos Acta ista praeter omnem veri 
.ac decori speciem fingunt.” Miror equidem eum hac Ignatii 
Acta nunquam de industria refutasse: prasertim cum ea tam 
illustre Epistole ad Romanos testimonium praebeant, quam 
ille tam fastidiose rejicit. Qusenam illa “alia” sint nescio, 
“sermones” certe neque “veri” neque “decori” rationes 
turbant. Una tantum vox a Trajano usurpata reliquis omni- 
bus occasionem prebuit; quam nemo dixerit Imperatori 
minime convenire, qui eam recte intellexerit. Mirum fortasse 
alicui videatur; Trajanum sie Ignatium compellasse. Quis tu 
es, Oacodemon? Sed qui novit quid sit karödasuov, et quo- 
modo Christianos in judicio compellare solebant Ethnici, 
facile sentiet et verum hoc et decorum esse. Sic Latinus 
Interpres in Passione Androniei*, Maximus disit, Quid jam 
habes facere, male Demon, cum Pr:eses ıllı nihil alsud. dixisse 
videatur, quam «axodasnov, Est autem karodaluwv nihil 
aliud quam önfelix homo. Gloss. Vet. karodaluwv calamitosus. 
Ut Dio Chrysostomus, qui vixit sub imperio Trajani, Alexan- 
Arinos alloquitur Oratione xxxil., Ti odv rolro Aauırpöv, & 

h Graca, qu® primus edidit Rui- i Apud Theodoret. Opp. v. 3. 
nart. e Cod. Colbertino, babes in k Exstab apud Ruinart. Act. Since. 


recentioribus editionibus Epistolarum p. 485. 
Ignatii, Jacobs. p. 558. Peterm. p. 458. 
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xarodaluoves ; Quid igitur hoc preclari est, O infelices? Jos 
autem ita compellat, propter illos qui vitam suam preter 
rationem projecerunt.. Daoi yodv 707 Tivas TÜV amoAaNörwv 
da r)v Toalryv mpöbacıv veavievoaodat, um mapauroypevous 
rov Havarov, ANAA mpood1mapodvras, Omws akovowerıv Er 
qAkov. Aiunt igitur jam quosdam eorum qui perierunt ex tali 
causa amimose se gessisse, non deprecantes morlem, sed sup- 
plicantes, ut diutius audire liceret!. 'Hos dvoruxeis, TaAaı- 
mopovs, kaxodaluovas äppellat; et Christianos ad Martyria 
festinantes tales omnino putabant, et miseros ac infelices 
homines tune temporis plerumque vocabant. Ut Arrius 
Antonius apud Tertullianum in Asia Martyres allocutus est, 
’Q, Seirol, id est, O miseri et infelices homines”! Homeri 
Scholiastes, & &#%sos. Hesychius, ”A deihol, &- deikol, kal 
kakodalnoves. Unde idem emendandus statim ab initio, za} 
70a: äpbpon, os map "Ounpe, a Shi, Legendum enim est, 
kal 76 & dp&pov,.(nempe ÖnAot) ös map’ "Opmpp; ”A Seihol. 
Nuperi Editores monent hie a non esse dpöpon, sed omnino 
voluit Hesychius 4 apud Homerum pro & artieulo positum 
esse; ipse enim suo loco, °Q, &pOpov, KAmTIuns mTooews, olov, 
& ävdpwre. Lege igitur «al Tö &, quemadmodum apud 
Suidam legimus, kat T6 &, "Oympos, & der karav, ubi 
etiam legendum, ”A dei, ri karav. Odyss. K. 431, 


A deihol, mio inev, ri kakdv inelpere rourwr ; 


Ad qua Homeri verba, quare hec mala adeo desideratis ? 
allusisse.. videtur Arrius Antoninus. Sie Maximus Prases 
Probum Confessorem affatus est, “ Requiesce a vanitate tua: 
an permanes in duritia miser ?” et, “ Attende corpus tuum, 
miser :” et Andronicum, “Non sentis tormenta, miser ?” et 
Tarachum, “ Miserere jam tui, miser :” atque ita ssepius. Non 
aliter. Ammianus Marcellinus, lb. xxii., “ Poterantque mise- 
randi homines ad cerudele supplieium ducti Christianorum 
adjumento defendi, ni Georgi odio omnes indiscrete flagras- 
sent.” Cum igitur Trajanus ad Ignatium hac compellatione 
usus esset, & xarddaryov, ille arrepta hac occasione, Gentium 
dalıovas, ut solebant vetustissimi Christiani, exagitat. Puta- 
bant enim Ethnici homines xarodalkovas malis Geniis seu 
Da&monibus inservire. Dion Chrysostomus, Oratione xxüi., 


! Pag. 376. ed. Paris. 1604. . . m Ad Scap. cap. 5. 
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"Avayın kakodaluova backe alrdv kan Saluopı auvebevrywevon: 
kal Aurpevovra; armdes. Necesse est eum dicere infelicem, 
malo Genio conjunctum et servientem? Verum. Nam, ut. 
observat Chaleidius, “juxta usurpatam penes Graecos loquendi 
consuetudinem tam sancti- sunt daemones, quam. polluti et 
infecti.” Ostendit igitur seipsum non malo Genio conjunctum, 
sed Deo potius, vel ab ipsa appellatione, ®eoböpov, que ipsi 
a Christianis attributa est. His observatis religui sermones 
et personis et rei ipsi satis consentanei sunt. Fruantur igitur 
ca antiquitatis opinione, quam is Usserius, Antiquitatum 
optimus Judex, conciliavit. Neque hzec vox ullum,iis novitatis 
signum imprimit. Epistole ipsae ante Eusebii Historiam ex 
Adversariorum confessione, ex nostra disputatione a Polycarpo 
edite, huie antiquitati satis suffragantur. Neque dubito 
quin ad titulum respexerit Pseudo-Dionysius cum eum voca- 
vit Oetov ’Iyvarıov. Suceinunt Epistolis tres nobiles Gra&cie 
Scriptores, Ephraemius, Jovius, et Gobarus®. Ephraemius 
Patriarcha Antiochie, et Ignatii ex intervallo Successor inter 
Patres meminit ’Iyvarlov rod Heoböpov, teste Photio, Codice 
cexxvüi. Jovius Monachus apud eundem, Codice cexxii., 
Dnat yap 6 Geoböpos "Iyvarıos Trpla Aadeiv Töv Apxovra Toi 
ai@vos Tobrov. Stephanus Gobarus, Cod. cexxxii., "Inyvarıos 
uevroı 6 Beoböpos, kat Kinums 6 Zrpwuareis. Ad finem 
sexti seculi Leontius Byzantinus, sub initio septimi Antiochus, 
ut in Testimoniis videre est, idem testantur. Eodem saculo 
Auctor Chroniei Alexandrini, cujus testimonium omisimus, 
quoniam Epistolam Interpolatam spectat, "Or 82 rpeis &viav- 
Tovs unpukas 6 Evayyerıov 6. Köpios Em TöV Erodaiwov Kal 
Eworroöv AAde araypöv, Sıdacreı kat "Invarıos 6 @eoböpos kat 
paprus, 6 Iwavvov Tod BeoAöryov yuncios nadıyras yeyovos, THS 
dE Ev "Avrıoyeia ayıwrarns "Errimelas "Emiokomos imo Tav 
’Amoorörwv karaoradels. Quod autem Dominus, cum per 
tres annos Evangelium predicasset, ad volunlariam et vitalem 
crucem venerit, docet Ignatius Deifer et Martyr, qui Joannis 
Theologi germanus discipulus fwit, sanctissimeque Bcclesi® 
Antiochene Episcopus ab Apostolis constitutus. Unde paulo 
post ostendit eos qui tradebant Christum per quatuor annos 
et aliquot dies priedicasse, Evavrıoymevous TE pndevrı Beobopw 
ra) äprupı. Successit his Maximus proximo szeulo, qui 
": Photii Biblioth. pp. 258, 195, et 291,.ed. Bekker, 
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huic 'rei illustre testimonium prebet, "Os kal To Beoöpos 
moÄNakıs QUTE Aeyönevov TE Kal ypaböpevon. 
bulum Beodöpos sape ab eo et dietum et scriptum. Illud enim. 
scriptum Epistolas, dietum autem Acta spectat: et illud quidem 
Epistolarum titulos, hoc sermones cum Trajano habitos con- 
firmat.. Eodem septimo szeculo haec Acta secutum esse Bedam ® 
constat, ut et octavo Adonem. Nee tamen ulla adhuc ap- 


UL illud voca-. 


paret istius Fabuls, aut- alterius T’heophori significationis, vel ° 


vola vel vestigium. 

Omnium antiquissimi, quos pro sua Fabula adducit Dallseus, 
sunt Anastasius Bibliothecarius, et Simeon Metaphrastes; 
quorum posterior Vitas Sanetorum non nisi post initium 
decimi sculi scripsit ; prior autem vergente ad finem nono 
octavam Synodum Latine edidit. Huic autem inter notulas 
hzec aspersit, “ Tradunt Graeci, quod parvulus.quem Dominus 
advocatum statuit in medio dicens, Nisi conversi fueritis et 
eficiamini sicut hic parvulus, &c. iste Ignatius fuit et ideirco 
hunc .Deiferum nuncupent.. Unde nec Apostoli ausi. fuerint 
ei cum ad Ecclesi® prasulatum promoveretur amplius manus 
imponere; nimirum quem ore Dei laudatum et ipsius tactu 
sanctificatum cognoverint.” sed quinam, amabo, hi Greci 
fuere, qui tales fabulas de S. Ignatio tradiderunt ? non Veteres 
certe, non eorum aliquis qui ante Anastasium in Graeca 
Ecclesia scripsere. 8. Chrysostomus Ecclesie Antiochens 
presbyter fabulam utramque aperte refellit, dum Ignatium 
Christum. nunguam vidisse tradit, et Apostolos eum per im- 
positionem manuum ad ordinem Episcopatus extulisse narrat. 
Oavualo Töv dvbpa &yo Or mapa Tv arylav Ereivwv Tnv apyıv 


Dallei 
auctores 
quam re- 
tentes. 


raurnv Evexeiplaeßn, kal ai TÜV uarapiwv "ÄTOOTOADV Xeipes 


mis iepäas Ekeivns inbavro kebanns. Virum ego admiror, quod 


u Sanctis illis principatum hunc obtinuerit, et beatorum Apos-. 


tolorum manus sacrum illud caput tetigerint.. Post 8. Chryso- 


o Mar tyrologium Bed olim per pe- 


tuarensis. 
ram adseriptum ea continet, ad viii. 


Sunt enim plura Martyr- 





Cal. Dee, qu& manifesto indieio se 


produnt ex recentioribus Actis esse 
“ consareinata. He respexisse Pear- 
sohum non eredo ; nihil enim de 
Theophori nomine ibi veperies, Alind 
exemplar ob oculos habuisse videtur 
Vir Summus; non quale exstat in Bib- 
lioth. Cottoniana, ubi inter alia com- 


memoratur Martyrium 8. Thomz Can- _ 


ologii Bed exemplaria in Bibliotheeis 


nostris, quorum unum aut alterum ad 
manus habere. potuit tam diligens 
Antiquitatum explorator. Jam vero 
de Adone, prout. edidit Rosweydus, 
idem pronuntiandum. Eadem tradit,. 
que Pseudo-Beda, nisi quod diem 
assignat Cal. Feb. Vid. Thomz Smith. 
Preef. ap. Jacobson. p. 542. 


Fabula de 
Christo ab 
Ignatio in 
carne viso. 


528. ARGUMENTA A DICTIONE 


stomum B. Theodoretus, in Syria Episcopus, qui tot conciones 
Antiochise 'habuit, Dialogo I. ’Arıroas d& mavrws "Iryvarıov 
Exelvov, ds dd THs TOD peyarov Ilerpov dekias TS apxsepw- 
obums Tyv xapıv.&dekaro. Audivisti prorsus Ignatium illum, 
qui per Petri dextram Pontificatus gratiam accepit, &c. Post 
Theodoretum Felix, Episcopus Romanus, ad Zenonem de Petro 
Mongo, “ Qui Sanct® Antiochenz® Ecclesie indignissime se 
ingessit, sanctamque sedem Pontificatus Ignatii martyris 
polluit, qui Petri dextra Episcopus ordinatus est?” Neque 


‘Grecis neque Latinis ordinatio Ignatü sine manuum impo- 


sitione aut quarto, aut quinto szeculo innotuit. Non dubito 
igitur quin Graeci illi qui haec tradiderunt, ii fuerint, quibus- 
eum Anastasius Constantinopoli versatus est, cum octava- 
Synodo ipse interesset. Lis enim tunc temporis erat de 
Ignatio Constantinopolitano Patriarcha, et Photio Romanis 
maxime inviso. Magnum erat hujus Ignatii .nomen, et 
propter loci dignitatem quam amiserat, et propter exsilia et 
«rumnas quas passus erat, unde novus ®eodöpos appellatus 
est. Michael Syncellus in Encomio, “O v£os odros kal ueyas 
@®eoböpos’ Iyvarıos. Novus hie et. magnus Deifer Ignatius. 
Chronologia Nicephoro ascripta in MS°. Londinensi 1, ’"Iyva- 
rıos 6 veos Oeoböpos TO mp@ToV Ern ıa' ufvas €’, kal E&wplodn. 
Ignatius, novus Theophorus primo annos undecim, menses- 
quinque, et ejectus est. Ad hunc restituendum maxime in- 
tentus fuit Episcopus Romanus: Anastasius in ea re, Constan- 
tinopolin missus, plurimum desudavit: et cum Ignatianis 
versatus, qui Photium dejicere conati sunt, has ab illis 
fabulas audivit, veteribus Gracis penitus incognitas, et 
Beoböpov notioni ab antiquis celebrat& prorsus repugnantes, 
Ab his eandem Fabulam accepit' Sineon Metaphrastes, et 
inter multas posteris transmisit,. Ha&c si vera sit Fabulse 
historia, ut mihi videtur, tot seeculis nomine ©eoböpov poste- 
rior illa fuit, ut non ex illa Fabula nomen ortum, sed ex 
nomine male intelleeto a Graculis, summe factioni et exor- 
nando suo Patriarch deditis, efficta Fabula merito reputetur. 
Temporum igitur ratio hoc nomine minime violatur. 

Mire hujus .quzestionis statum proponit et in ejus solutione 
triumphat Dalleus. “ Queritur,” inquit, “an et qua de 


? Coneil, tom. iv. “ Erat in Biblioth. Collegii Sionensis. 
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causa Ignatius vocatus sit Theophorus.” Certe nemo un- 
quam adhue qusesivit an Ignatius noster dietus sit “ Theo- 
phorus,” causam sive“rationem nominis aliam Antiqui, aliam 
Neoterici reddiderunt : et ideirco quzeri potest, a quibus vera 
nominis ratio explicata fuerit, “Qui hoc eum nomine,” 
inquit, “donant Graeci deödopov cum tono in secunda syllaba 
efferunt, atque ita a se suisque ideo dietum testantur quod 
Christus eum adhuc parvulum manu in ulnas susceptum 
tulisset.” Sed an hi Gr&ci omnes, qui “eum hoc nomine 
donant ?”” Nonne Auctor Epistolarum eum ®eodöpo» semper 
vocat accentu in penultima posito? Nonne eodem accentu 
Maximus tradit illud vocabulum spe ab Ignatio et dietum 
et scriptum? Nonne Ephraemius, Gobarus, et Jovius ita 
loquentes a Photio reprsesentantur? Nonne vetustissima 
Acta Ignatium ipsum sui nominis sensum ita. explicantem 
introducunt ? Nonne antiquissimi -Scriptores Graci Heodböpov 
eo sensu viris Sanctis tribui sgepe -observarunt? Nemo 
unguam, opinor, Peödopov tono in secunda syllaba posito 
scripsit ante decimum szeculum, hoc est, nemo ante fabulam 
natam. Ipse Anastasius "Iyvdriov Geodöpov, Ignatium Dei- 
Jerum interpretatur: et Ignatius Constantinopolitanus veos 
®eoböpos cognominabatur. Primus Metaphrastes accentum 
transtulit, ut fabulam in scenam speciosius induceret, eumgue 
religui sequuti sunt”. Idque illi facile fuit, cum vocabula 
communia in propria nomina conversa accentum soleant 
mutare. ‘O @eoböpos fuit epitheton quod peculiariter adhzesit 
nomini Ignatii, non quod ipsius proprium nomen esset aut 
fieret, sed quod illi hoc epitheton populus constanter tribueret. 
Ut de Antonio tradit S. Athanasius, Ilavres uev oDv ol amö 
TS koyıms duNökadot, mpös ods exe nv auvndeıav obrws aurov 
öpuvres Exahouv Heobırj. Ommes itaque illius vicinie guorum 
is. consuetudine utebatur pulchri alque honesti, amantes eum his 
preditum moribus appellabant ®eogıl). Qui postea Graculi 
tanquam proprium nomen acceperunt, ®eodopov scripserunt ; 
quod propria nomina retrahere accentus soleant. TIoAAa ydp 
eöplokovraı 6&irova Arıva yıröneva kupıa Bapvverau, olov, 
Eavdös, Advdos muppös, Hvppos yAaveös, TAadcos Aeveds, 
. x Inter hos adnumerandus Solomon tonus, Corp. Ign. pp. 220,251. Serip- 
Bassorensis Metropolita, Seriptor Sy- toris notitiam dedit Assemanus, Bibi, 


rus seeculi deeimi, e cujus Libro qua- Orient. iii. 1. 309. 
dam de Ignatio esscripta edidit Cüre- 
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Aeöxos. Ita Etymologus. Sie dyaarnrös fit "Aryamıyros, vuRm- 
ns Nixenrns, avömpös "Avßmpos, ’Adnvaios "Ahrvaros, QAux 
vox quod accentum non haberet in Marmore Arundelliano 
tam male a Seldeno accepta et. Nam ®PONTISTHS 
A®HNAIOY non est Phrontistes Atheniensis, sed Athenaus, 
quod nömen est Viri, ut ex adjunctis constat. Ita Vetus 
Collectio, ’Adnvaios, Atheniensis, ’A0nvasos, Alheneus, nomen 
proprium. Sie övnauböpos fit ’Ovnolbopos, xpıoroböpos Xpt- 
orödopos, et eandem significationem he propria nomina 
etiam sub accentu alieno retinere putantur. Ita fortassis 
a dapuaros hapwäros, ut apud Harpocrationem Didymus 
sensisse videtur, Alövpos d& mpowepiomäav aEoi Tolvona, AAN 
Hpeis oUy, ebponev obrw rnv xphoww. Gizeci quidem postquam 
accentus inventi sunt hoc diserimen in vocibus compositis 
observabant;; din ante Homerus seipsum explicare coactus 


‘esse videtur, IA. P. 5, 


Tlpwrorökos, kpuph, ob mplv eiövia T6Ro10. 

Ubi | Vetus Scholiastes, TIpwroröros, mp@rws Terorvia T& 
o0v Tövo mapo&urövas, iv 7 Eveprymriröv mpomapofurdvos 8 
EnAol m Atkıs nv rpwrws Texdeicav. Ammonius de Similibus 
et Differentibus Vocabulis cum cura Bonaventur& Vuleani 
editus, sed ope Manuscriptorum maxime indigens. ’Aypovo- 
os, av utv mapoküpwpev, Eotıv Ö Ev dıypols vewönevos. * rd 
ap mpomapo£vvöueva xXalpovaıy avandeodaı eis maßn. Vidit 
locum mutilum esse Vulcanius; quem ex MS. Codice in 
Bibliotheca Regis nostri sic supplendum esse monemus. 
’Arpovönos, &dv wev mapoküvouev, Eoras 6 &v Arypois veuov Ev 
de mpomapofuvoquen, &otaı 6 Ev arypois veuönevos. Ut Vetus 
Colleetio, ’Arypovönos, in agro pascens, ’Arypövonos, in agro 
pastus. Qucmadmodum et ista paulo plenius in eo MS. 
leguntur, quam in editionibus. Taupdxrovos, ö Umo Tod Tadpou 
avaspedeis" TavpoKTövos dE mapo&vroves 6 Tadpov amokreivas. 
Hoc adeo accurate observabant Graci, ut cum Grammatico- 
rum Canon esset, voces hyperdissyllabas i in os in penultima 
accentum habentes tonum vejicere, sernper hac exceptione 
uterentur, xapls ei un aüvderov Umapyeı Evera Evepyeias 
wapo£uveras, ut Etymologus, v. ’Avrios, et Kopvdaloros. Hzc 
de nominibus hujusmodi adjectivis perpetua Gra&corum obser- 
vatio, ubi paroxytona sunt, significari ro Evepynticov, ut 
loquitur Homeri Scholiastes, ubi proparoxytona, denotari 
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rados, ut Ammonius. In propriiss nominibus idem_haud 
observatur, quae-accentum mutant, significatione non mutata. 
Perperam igitur omnino hane Theophori significationem et 
ex ea fabulam commenti sunt Graeculi posteriores. Sic enim 
Xpioroböpos vox Veteribus usitata, ut Beodöpos. Ab Ignatio 
nostro Ephesii appellantur Xpioropöpor. Phileas Seriptor 
antiquus apud Eusebium, lib, viii. cap. 10. Epistola ad Thmui- 
tas, Aıd rAscavres TA welkova xaplapara ot Xpıorobopo kap- « 
‚rupes. ‚Proinde meliora charismata consectantes Martyres qui 
Christum gestabant. @uam significationem proprium nomen 
Xpıoroböpos, vel etiam Xpsoröbopos accentu mutato, retinuit ; 
unde et nova fabula orta est. 

Sed quaerit Dallseus quare alii a Theophoro dieti non sunt 
Theophori, ut a Christophoro tot appellati sunt Christophori, 
cum nomina Martyrum nostri suis libenter donent? Fateor Martyrum 
equidem veteres Christianos Martyrum nomina libenter suis Date in 
donasse. Observat B. Theodoretus Sermone viii. Tas de Tav to. 
KapTipwv poomyopias warNov Toacıv Amavres N TA TÜV nosveteres, 
diNraT@v Ovönara: kab.rois Mauaı be Tas TOUTWV mpoonyoplas 
emiwrıdevaı omovdabovaw, acbaNeıav aurois kal BuAarıv Evrel- 
Dev umxavapevoı. Martyrum autem nomina. notiora sunt 
omnibus guam familiarium. Quin et filiis horum nomina im- 
' ponere student, securitatem inde ipsis tutelumque comparantes. 
Ratio tamen hujus diversitatis manifesta. Christophorus 
enim Martyris proprium nomen fuit, Theophorus neutiquam. 
Ib qui sepe dicebatur @®eoc&öpos, proprium nomen erat 
’Iyvarıos. Hoc autem ejus nomen plurimi sortiti sunt. Non 
diu post ejus obitum Ignatius quidam dietus est, Celerini, 
qui »tate Cypriani Confessor fuit, avunculus, et ipse Martyr. 
Postea Ignatius Patriarcha Constantinopolitanus. Ignatius 
Diaconus, qui Tarasii et Nicephori Vitas scripsit. Ignatius. 
Xanthopulus cum Callisto, qui a Symeone Thessalonicensi 
denyöpoı kat Oeoböpoı kal xpioroböpos kat, Evdeoı dicuntur. 
Alius Ignatius, cui dedicatur Opus Ilepl rav Tod Adyov Ixy- 
pidrov inter MSS. Barocianos in. Bibliotheca Oxoniensi. 
Ignatius modernus Patriarcha Antiochenus; et ejusdem 
nominis, nisi fallor, in Chronico Cassinensi, Innacius Episco-. 
pus Monorbinensis. Ut igitur a Christophoro tot Christo- 
phori, ita ab Ignatio tanquam proprio Martyris nomine multi 
dieti sunt Ignati. Ut autem ab uno. Martyre duo nomina 


Loeus ex 
Epist, ad 
Phila- 
delph. 


532 ARGUMENTA A DICTIONE 


apud Graecos derivarentur postulare iniquissimum est. Am- 
monium Monachum quendam, ab Oreste Prefecto Alexandriee 
in tormentis trucidatum, S. Cyrillus in Ecclesia quadam depo- 
nens, övoua Erepov aur® Eemideis Oayuaorsov EmecäNene, Kal 
kaprupa xpnarikew Exerevae, aliud nomen ei imponens, 
Thoumasium appellavit, el Martyrem vocari jussit ; ut refert 
Socrates, ib. vü. cap. 14. Quod si ille pro vero Martyre 
postea habitus fuisset, qui eo nomine dignus a’nemine repu- 
tabatur, non Thaumasii opinor, sed Ammonii nomen liberis 
suis imposuissent parentes Christian. Hine igitur aut Epi- 
stolarum scriptorem, aut Ignatianorum Actorum auctorem 
diu post Ignatii tempora vixisse nullo modo conficitur. 


Jam ut institutam de Ae£eı disputationem pertexat, ob- 
servat, eos quos Vetustissimi vel Episcopos vel presbyteros 
vocant, hunc iep&as seu sacerdotes appellare. Ex spuriis 
aliquot, ex nostris unum locum affert, nempe haec ex Epistola 
ad Philadelphenses verba, xaxo) kat oi iepeis, cap. 9. Nego 
hoc loco iepeis vel Episcopos vel presbyteros significare ; 
negavit ante me Hammondus. Walo Messalinus eadem 
objectione usus, sed ante visum Codicem Mediceum. Blon- 
dellus illo Codice inspecto ab hac objectione prorsus abstinuit, 
ut et Salmasius. Miror itaque Dalleum adhuc eidem inh«- 
rere, nihilgue afferre pro sententia sua praeter nudam asser- 
tionem. “.Apparet,” inquit, “ iep&as loco laudato diei eos qui 
sunt presbyteri.” Imo vero “apparet iep&as” eo loco pres- 
byteros non diei: certissimum enim est Epistole scriptorem 
eo loci de Ministris Evangelii minime loqui. Disputat adver- 
sus Ebionitas qui Christianos ad Mosaicas caremonias revo- 
cabant, et ab Evangelio ad Legem provocabant, dicebantque, 
Si in Veteribus non invenio, in Evangelio non credo. Argu- 
mento hoc adversus eos utitur, Boni. et sacerdotes ; melius 
autem Princeps Sacerdotum cui credita sunt sancta sanclorum. 


. Ita ex Lege disputat. Per Prineipem autem sacerdotum 


intelligendum esse Christum innuit, non tantum haec addens, 
cui soli.credita sumt occulia Dei, sed et illa etiam, gwi ipse est 
janua Patris, per quam ingrediuntur Abraham, Isaac et Jacob, 
et Prophete et Apostoli, et Ecelesia. Summa argumenti hac 
est. Non esse redeundum ab, Evangelio ad Legem, sed a 
Lege .perveniendum ‚ad Evangelium. Licet enim praclara 
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fuerit snb Lege ministratio Sacerdotum, semper tamen iis 
major erat Summus Pontifex, qui solus intravit in Sancta 
Sanctorum : erat autem ille Christi typus, qui vere Summus 
Pontifex est, per quem et qui ante Legem, et qui sub Lege, 
et qui sub Evangelio, salutem consequuti sunt. Apparet id- 
circo Auctorem Epistol& sub nomine iepewv sacerdotes sub 


‚ Lege intellexisse, et, in hac disputatione, de presbyteris aut 


ullis ministris Evangelieis ne cogitasse quidem. Vidit hac 
ommia, opinor, vera esse Dalleus: nam cum paulo post loca 
adducat ex spuriis quibus probet Episcopum diei dpxsepea, 
haec verba, «pelooov 6 dpxiepeis, “ prudens mittit;” hac 
rätione addita, “ quod ea tametsi de Episcopo diei videantur, 
alii de Christo Domino non absurde interpretentur®.” Imo 
vero alii de Christo Domino et Pontifice summo rectissime 
interpretantur ; neque quisguam de Episcopo Evangelico nisi 
absurdissime interpretari potest. Quis enim unquam Episco- 
pum aliquem inter ministros Evangelicos ita efferret, ut eum 
diceret esse januam Patris, per quam ingrediuntur Abraham, 
et Isaac, et Jacob, et Prophete, et Apostoli, et Ecclesia? 
Prasertim cum Christus ipse dixerit, "Ey eiwus 7) Hupa, et illa 
vox de Christo Apostolieis temporibus maxime usurpata sit; 

unde illa Judaorum ad Jacobum Justum arayyerrov ya Ts 
7 düpa rod ’Incod Tod oraupwdevros, Doce nos quod sit ostium 
Jesu crucifisi ; ut vefert Hegesippus apud Eusebium, Iıb. ii. 
cap. 23. Quod si apxsepeüs ibi non sit Episcopus, neque iepefs 
erunt presbyteri: illos igitur lep&as non minus quam Pontifi- 
cem prudentius misisset Vir doctissimus; tum quod res ipsa 
hoe ab eo postulavit, tum ne Hammondum sugillandi, ubi 


nulla rationis vel species se offerebat, occasionem arripere 
videretur. 


r 


» Id fecerat doetissimus Is. Vossius in Not, ad loc. 
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CAP. XI. 


Argumentum palmarium discutitur. Ejus_ fundamentum in 
ruinis Presbyteranarum partium poni ostenditur. De dis- 
linclis nominibus et ofheüis trium sacrorum Ordinum quatuor 
Assertiones statuuntur. Assertio I. Alios quamplurimos 
secundi seculi Scriptores idem discrimen inter vocabula 

 Episcopatus ei Presbyteratus odservasse, gquod observat 
Ignatius noster. Quod probatur testimonüs Actorum Ignatü 
et Polycorpi, Imperatoris Hadriani, Dionysii Corinthiorum 
Episcopi, Lugdunensium Martyrum (quorum testimonium a 
Blondelli Chronologicis objectionibus vindicatur), Hegesippi, 
Polyeratis, ‚Serapionis, Anonymi apud Eusebium, et Cano- 
num Apostolicorum. Assertio .II.. Nullum secundi seculi 
Scriptorem simplici presbytero, in secundo ministerü ordine 
constituto Episcopi nomen tribuisse. Ratio manifesta quare 
Ignatius discrimen illud caste observaret. Assertio III. 
Nullum omnino secundi seculi Scriptorem, cum gradus enu- 
merat, aul cum de singularibus sus temporis ministris loqui- 
tur, nomen presbyteri ei qui Episcopus esset tribuisse. Loca 
Popie, Irenei, Clementis Alexandrini, Polycarpi, Pü, ei 
Herme esaminantur. Assertio IV. Ea etate, qua 8. Igna- 
tius scripsisse dieitur, tres sacros Ordines distinctos in 
Ecclesia exstitisse. Quod cum aliorum, tum eliam eorum 
omnium, qui communionem nominum in Apostolieis scriptis 
observabant, testimoniüis probatur. Dallei effusa oratio 
suflaminatur. 


Eng PrauissA levi armatura ad “ palmarium” Argumentum a die- 
dieit argu- tione petitum progreditur: quod “ longe maximi momenti” 
Don esse putat, et ideirco toto capite xxvi. prolixo sane, et labo- 
rioso late persequitur. Cum itaque in hac objectione quasi 
triumphare videatur, accuratius nobis perpendenda est: non 


quod in ea vis major quam in czeteris sit, (mihi enim omnium 
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levissima videtur,) sed quod cum tanta pompa, nec. minori 

astutia proferatur. Vis enim Argumenti si qua sit, breviter 

in hune modum tota declarari potest. Auctor Epistolarum 

aliter usurpat nomina Presbyteri et Episcopi, quam Apostoli De distine- 

et Apöstolici viri, et eorum diseipuli : imo eodem modo usur- Hone no- 

pat quo tertii sweculi et sequentium Christiani. Nam : ille Presbyteri 

caste observat nominum diserimen, neque unquam aliter * „ri wo 

loquitur. At primo, Apostoli hec duo nomina pro promis- 

euis et confusis habent; eosdem nune Episcopos, nunc Pres- 

byteros appellantes: et sermonem Apostolicum secuti Apo- 

stolici omnes, omnesque secundi seculi seriptores: tertii soeculi gucd non 

tantum et sequentium Christiani discrimen illud observabant. tjum sweu- 

Auctor igitur Epistolarum tertio vel sequente szeculo scripsit. Im obser- 

Non potuit igitur esse Ignatius Martyr, qui ipso pene sceundi ait Dal- 

seeculi initio passus est. Imus. 
Ilud autem imprimis observandum est, si qua vis huic Hoc argu- 

Argumento j inesse videatur, eam omnem in suarum partium Bra 

ruinis ab eo pösitam esse. Nam dum Auctorem Epistolarum Albertini, 

secundo s&culo non scripsisse vult, quod .eo toto aliter Chris- delli fun- 

tiani omnes loquuti sint, Salmasii et Albertini sententiam Jamara 

eonvellit, qui eum medio secundi sseculi tempore Epistolas 

edidisse docuerunt, Dat etiam Hammondo, tres sub Apo- 

stolorum tempore, qui nomina “ Episcopi” et ‘ Presbyteri?” 

promiscue usurpasse dicuntur, Ordines seu gradus in Ecclesia 

exstitisse,, quod Salmasius, Blondellus, aliique adeo ex-indus- 

tria negant, et suam ex ipsa confusione nominum sententiam 

maxime defendunt. Novit autem Dallsus, nisi hoc daret, Id quidem 

ex imitatione Apostoliei sermonis adversus Ignatii Epistolas necessario. 

nullum argumentum formari potuisse. Si enim duo tantum 

Ordines aut gradus in ministerio Ecclesiastico Apostolorum: 

tempore exstitissent, quomodo illos imitari potuerunt in con- 

fusione nominum qui tunc temporis seriberent cum tres jam 

tandem essent? Si unus tantum Ordo vel gradus supra Et tamen 

Diaconatum ab Apostolis institutus est, quem nune Episco- Wi Fe 

patum nune Presbyteratum appellabant ipsi qui eum insti- fusion no- 

tuebant Apostoli; an illi qui secundo saculo seripsere, cum Concedat; 

jam ille ordo in duos distinetus esse dieitur, cum rem ipsam ve ipen y% 

Eeclesia mutasse putatur, in confüsione nominum, quorum issesemper 

utrique tum suus Ordo respondebat, Apostolos imitari debue- ‚istinetos 


ordines, 
runt? Confusio nominum Apostolica secundum eorum suppo- 
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sitionem in eo consistebat, quod unico Ordini duo nomina 
indifferenter et promiseue in’Novo Testamento tribuerentur, 
adeo ut idem homo ob unum et idem officium, ob unum et 
eundem Ordinem et dignitatem nunc “ Episcopus,” nunc. 
« Presbyter” vocaretur. An licite rem ipsam ab Apostolis, 
ut dieitur, institutam communi decreto Ecclesia mutare posset, 
nonnemo fortasse ambigat: an re mutata vocabula. aliter. 
usurpare liceret, dubitari non potest. Imo cum primum. rei 
mutatio facta est, et nominum etiam mutationem necessario 
factaın fuisse vult Salmasius, “ Omnia licet advocet arma et 
artes sophistic® sus Petavius, nungquam efficiet ut post Epi- 
scopatum plene ac plane distinetum a presbyteratu Episcopi 
vocari sustinuerint. Presbyterorum nomine.” 

Sed ut Argumento, quale quale’ est, et solide et perspieue 
respondeatur, Assertionibus quibusdam positis, rem totam 
explicabimus confirmabimusque. Primo enim, si demus Auc- 
torem Epistolarum semper discrimen illud quod innuit Dal- 
leus in vocabulis “ Episcopatus” et “ Presbyterii” observasse, 
neque aliter unquam locutum esse; asserimus tamen, Alios 
quamplurimos secundi sseculi scriptores idem discrimen inter 
vocabula “ Episcopatus” et “ Presbyteri” observasse, quod 
observat Ignatius noster; adeoque falsum esse quod asserit 
Dallsus .et tanguam argumenti fundamentum ponit, Omnes. 
secundi szeculi scriptores promiscue eas voces usurpasse, 
Secunda Assertio sit, Nullum secundi sseculi scriptorem adeo 
promiscue vocabulis “ Episcopi” et “ Presbyteri” usum esse, 
ut simpliei presbytero in secundo ministerii gradu constituto 
unguam “ Episcopi” titulum tribueret. Tertia, Nullum 
omnino secundi: szeculi scriptorem, cum gradus enumerat, 
aut cum de singularibus sui temporis ministris loquitur, 
nomen “ Presbyteri” eiqui Episcopus esset tribuisse. Quarta 
Assertio est, Ea zetate, qua S. Ignatius Epistolas seripsisse 
dieitur, tres sacros ordines seu gradus distinetos in Ecelesia 
fuisse. His autem omnibus positis et comprobatis nemini 
mirum videbitur, si Ignatius noster tam frequenter, tam caste, 
nomina et offieia Episcopi, presbyteri et diaconi distinguat. 
Si enim alii quamplurimi ejusdem seculi seriptores idem 
discrimen observabant, cur non et Ignatius? Si nullus 
omnino secundi seculi seriptor. nomen Episcopi presbytero 
tribuerit, merito et Ignatius solos: Episcopos eo nomine com- 
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pellabat. _Si pauci illi qui nomen “ Presbyteri” Episcopo 
aliquando dabant, aliter semper locuti sint cum materia scrip- 
tionis Ignatiane congrueret, Epistolarum antiquitas ex ea re 
- in dubium vocari non potest : ille enim modus loquendi quem 
sccutus est, et tempori, et occasioni, et ipsius proposito.maxime 
conveniebat. 

(I.) Prima igitur Assertio sit, Alios quamplurimos secundi 1. Quam- 
seeculi seriptores idem discrimen inter vocabula “ Episco- is 
patus” et “ Presbyteratus” observasse, quod observat Igna- ai sp 
tius noster; quos nunquam aliter locutos esse deprehendi crimen 
potest. Vetustissima S. Ignatii Acta, Cum multo gaudio an 
descendeus de navi festinabat S. Polycarpum Episcopum coau- quod f 
ditorem videre. Et paulo post, Honerabant enim Sanctum per Tenatius. 
Episcopos, Presbyteros, et Diaconos Asie civitates et Ecclesie. 

Atate Hadriani distineta fuisse ut oficia ita et vocabula 
“ Episcopi” et “ Presbyteri” ostendunt verba Imperatoris 
in Epistola ad Servianum Consulem scripta, “ Illi qui Serapin 
colunt Christiani sunt: et devoti sunt Serapi qui se Christi 
Episcopos dieunt. Nemo illie archisynagogus Judzorum, 
nemo Samarites, nemo Christianorum presbyter, non mathe- 
maticus, non aruspex, non alıptes®”” Unde postea Romani 
Proconsules et Prasides his distinetis titulis secundum Ecele- 
sie consuetudinem in prosceriptionibus utebantur. Unde 
8. Cyprianus docet se fuisse “ proscriptum, applicito et ad- 
juncto Episcopatus sul nomine,” Epistola Iv. [al. lix.] Pro- 
scriptionis verba recitat Epistola Ixix. [al, Ixvi.] “ Si quis 
tenet vel possidet de bonis Ceeilii Cypriani Episcopi Christia- 
norum.” Unde illa colligit optimus Pr&sul, “ Ut etiam qui 
non credebant Deo Episcopum constituenti, vel diabolo cre- 
derent Episcopum proseribenti.” Pariter Acta antiquissima 
S. Polyearpi, sive Smyrnensis Eicclesize „Epistola, ‘O davuasıd- 
TATOS AAPTUS Hoxskapıros € ev Tois kab" muäs xpovoıs dsödoranos 
"Amooro\ıkös Kat mpocdmrirös yıvouevos, "Emriokomös re ns &v 
Zuöpvn kadorıcjs "Ereimolas, Admirandus Martyr Poly. 
carpus nosira @tate Apostolicus et Propheticus doctor, et 
Catholice Smyrnensis Ecclesie Episcopus®. Ut igitur Igna- 
tius Polycarpum "Erriokomov "Exkimolas Zuvpvaiov ‚appellat, 
ita et Smyrnenses ; neque unguam eum Presbyterum vocant. 
Sub Pontificatu Soteris Episcopi Romani, Dionysius Corin- 

.* Vid. Part. I. cap. xi.$. 2. b Cap. xvi. p. 626, ed. Jacobs. 
02 - 
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-thiorum Episcopus Publium et Quadratum Atheniensium 
Eipiscopos commemoravit ; ostendit quomodo Dionysius Areo- 
pagita mp@ros ras "Adrvalwv mapoıklas nv "Eriokommv eyke- 
xeipıoro, primus Atheniensis Ecclesie Episcopafum suscepit. 
Seribens ad Gortynensium Eeclesiam, Birsmmov "Erriokomov . 
avrav dmodeyerau, Philippum Episcopum eorum predicat, et 
eam que sub ipso erat Ecclesiam; ad Amastrianos, "Erioxorrov 
aurav ovoparı Wlarpav vmoonualveı, Episcopum ipsorum Pal- 
mam nominatim appellat : ad. Cnossios, Ilivvrov As Tapoızlas 
'Eriokomov mapakanei, Pinytum Ecclesie Episcopum monet ; 
cui rescribit Pinytus exhortans ut solidiore cibo 70» im’ aure 
Aaöv, plebem sibi subjectam alere velit. Epistola denique ab 
eodem ad Romanos data est, "Erıoxörg To Tore Zurnpi mpoc- 
$dwvoüca, Soteri Tune temporis Episcopo nuncupata, cujus hac 
verba, "O 0) uovov darernpnkev ö warapıos Öudv "Erriokomos 
Zornp, aAXd Kal ermüfnoev, Quem morem Beatus Episcopus 
vester Soter non servavit solum, verum eliam adaueit, ut refert 
Eusebius, lib. iv. cap. 23. Hxc tune Dionysi dietio fuit: 
neque unquam aliter locutus esse deprehenditur. Lugdu- 
nenses Fratres hoc etliam diserimen caste observant, dum 
Potbinum “ Episcopum” suum appellant, Irenzum vero 
“ Presbyterum,” quem omnes Pothino Episcopatum Lugduni 
obtinente ibidem presbyterum fuisse agnoscunt. De priori 
in Epistola ad Asise Phrygiseque Ecelesias ita loquuntur, ‘O 
ö£ uarapıos Llodeıvös 6 rrnv duakovlav vhs "Emrioromns ev Aovry-. 
dovvo memioreuuevos, Beatus autem Pothinus, cwi ministratio 
Episcopatus concrediia est. De: posteriori in altera ad Eleu- 
therum Romans Ecclesie Episcopum data, Ei (yap Nöcıwev 
Töomov Tiv) Öıkatoodvnv mepımowiodaı os mpeoßbrepov "Erkim- 
olas, Smep &orıv em’ auto, Ev rp@roıs äv mapedtucha. Quod 
si nobis compertum esset locum cuiquam conferre justitiam, 
eum tanguam presbyterum Ecclesie, (hunc enim gradum, obtinet,) 
tibi imprimis commendassemus. Diserte igitur distinguunt 
Potlinum Eccelesise Lugdunensis Episcopum, et Irensum tunc 
temporis ejusdem Ecclesie presbyterum ; Episcopum etiam 
Eleutherum patrem vocant, . Irenzum tantummodo fratrem, 
et socium, vel collegam, aut consortem. Et quidem Eusebius 
qui utriusque Epistolse Excerpta in Historiam transcripsit, et 
utramque integram ÖOperi de. Martyribus- inseruit, aperte 
testatur. Ireneum cum ista ad Eleutherum seriberentur, pres- 
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byterum fuisse, ib. v. cap. 4. Oi 8’ auroi naprupes Kal TöV 
Eipmvatov, mpeoßurepov 7 TOT ÖvTa TNS Ev Aouydodug TapoıKıas, 
TB Inmlorı var ‘Poumv "Emioerömp ovviorwv. Bed üdem 
martyres Ireneum qui tunc temporis adhuc presbyter Lugdu- 
nensis erat parecie, supradicto Rome Episcopo commendarunt. 
Idem testatur Hieronymus in Catalogo, “ Irenzus Pothini 
Episcopi, qui Lugdunensem in Gallia regebat Ecclesiam, pres- 
byter, a martyribus ejusdem loci ob quasdam Eecclesie qua- 

“ stiones legatus Romam missus, honorificas super nomine suo 
ad Eleutherum Episcopum perfert literas. Postea jam Pothino 
prope nonagenario ob Christum martyrio coronato in locum 
ejus substituitur.” Plane Martyres Lugdunenses Ireneum 
adhuc presbyterum, per quem miserunt Epistolam, Eleuthero 
commendant, quemadmodum paulo post Alexander Episcopus 
in vineulis ad Antiochenos scribens Clementem presbyterum 
üs-commendabat, Tadra 88 öniv, küpiol mov adeAdol, TA Ypap- 
para ameoreına da KAnuevros Tod warapiov mpeaßurepov, 
dvöpös &vapkrov kal doxiuov. Has literas, domini fratres, per 
beatum presbyierum Clemeniem ad vos misi virum virtule pre- 
ditum et probatum. TEusebius, lib. vi. cap. 11. 

Contra heec Eusebii et Hieronymi clarissima testimonia Dun 
Blondellus statuit Irenzum .“sedisse jam in Lugdunensi monia 
cathedra Pothini loco a fratribus constitutum,. et colobio FR 
Episcoporum vestitum, cum a delegantibus ‘ Presbyter ’ sua erpo- 
vocaretur.” Et ut ad suas partes hzec traherent tum ille dellus ro 
tum Salmasius, multa de hac re commenti sunt, et plurima Salmasius. 
in Eusebio et Hieronymo observarunt, que ut aiunt, “ casti- 
gationem mereantur.” Primo, Eusebius Martyras: ipsos ad 
Eleutherum Epistolam scripsisse, qua commendant Iren@um 
presbyterum, narrat. Eusebius autem ipsam Epistolam vidit, 
eamque etiam Operi de Passionibus Martyrum a se con- 
scripto integram inseruit, ideoque a quibus- et quando 
conscripta est ignorare non potuit, Idem testatur et Hie- 
ronymus, qui vidit Eusebii de Martyribus Opuscula..- Negant 
hi a Martyribus scriptam esse; : Salmasius ab. Episcopis, 
Blondellus a fratribus datam hariolatur, "Blondellus pro sua 
sententia Rufinum advocat Eusebii interpretem, non satis 
accuratum. Hiunc vult “ Eusebiana Gr&ca” ita “reddidisse” 
ut ab “Ecclesiis Galliarum non a Martyribus” ea Epistöla 
scripta sit. Sed haec aut ex oscitantia aut manifesta fraude 
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profecta sunt. Ruffinus refert “ Ecclesias Galliarum serip- 
sisse, Epistolas Martyrum, qui apüd eos consummati fuerant, 
proferentes, quas illi in vinculis per Asiam et Phrygiam 
fratribus consistentibus scripserant ; et Eleuthero urbis Roms 
Episcopo de pace eum Ecclesie commonentes; quique etiam 
Ireneum presbyterum tunc adhuc Ecclesie Lugdunensis, 
supradieto urbis Romx® Episcopo commendabant.” Ubi 
lud “quique” non ad “ Ecclesias,” sed ad “ Martyres, qui 
apud eos consummati sunt,” aperte referendum est; cxpri- 
mere enim voluit id quod scripserat Eusebius, oi ö& aurol 
paprupes. Secundo, Eusebii et Hieronymi sententiam clare 
in Historia descriptam, et ex ipsis rerum gestarum monu- 
mentis. deductam, refellere se posse sperat ex iis que ab 
Eusebio et Hieronymo alibi seripta sunt, nempe in Chronicis. 
Ut hoc efficiat, profert ex Scaligero verba Eusebii Graeca ubi 
ad annum Marci Antonini septimum passiones Polycarpi et 
Martyrum Gallicanorum simul referuntur. Sed in Latinis 
Hieronymi, verba sie se habent. - 


“ Persecutione orta in Asia Polycarpus et Pionius fecere 
martyrium, quorum scriptae quoque passiones feruntur. 


QUARTA PERSECUTIO. 


“Plurimi in Gallia gloriose ob Christi nomen interfecti; 
quorum usque in presentem diem condita libris certamina 
perseverant.” 


Liquet ex his verbis Eusebium celeberrima martyria sub 
Marco Antonino facta in hunc unum locum. conjecisse ; 
neque enim per totum Antonini imperium alterius ullius 
martyrii meminit. Ubi igitur quartse Persecutionis mentio- 
nem facit eodem loco duo insignia Martyria, unum in Asia, 
alterum in Gallia facta commemorat; non quod eodem anno, 
sed sub eadem' Persecutione, hoc est, sub ejusdem Antonini 
imperio utrumque contigerit. Hanc Eusebii mentem fuisse 
palam est; nam in Historia post Chronicum Canonem scripta, 
ubi de rebus ipsis fusius agitur, Persecutionem Gallicanam 
ad decimum septimum ejusdem Antonini annum refert®. 


© E silentio Armeni Interpretis At qui Hisioriam cum Chronico 
Pionii nomen in Chronico ab Hiero- contulerit, id vix sibi habebit per- 
nymo additum putat J. B. Aucher. suasum, 
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Blondellus non tantum unicam hanc Persecutionem, sed in Asia et 
eodem anno in Asia inceptam in Gallia finitam esse statuit, ON 
errore gravi atque manifesto. Monet ipse Eusebius Galli- Euscbium. 
“canos martyria subiisse, adboöpörepov avappımıodevros ToD 

xad Humv dıoyuod, Cum jam violentius resuscilala ei reaccensa 

esset contra Christianos persecutio, et quidem in quibusdam 

ierr@ partibus. Persecutio sub Marco orta per multos annos 
duravit, nunc in hac nune in illa provincia grassata, pro 

furore populi, aut Presidum crudelitate. Sub Asie Pro- 
consule Quadrato passus est Polycarpus Episcopus Smyrn : Martyrium 
' 2. . . . Polycarpi. 
sub Servilio Proconsule Sagaris Episcopus Laodicex. Durante 

hac Persecutione, Antonino Imperatori Melito Asianus Sar- 

diensis Episcopus Apologeticum pro Christianis tradidit, ut 
Eusebius in Chronico ad annum ejus decimum. “ Recte,” 

inquit Valesius ad Euseb. lib. iv. cap. 26, “id refertur anno 

decimo Marei Antonini, anno scilicet post mortem L. Veri.” 

Idem autem ad Prooemium libri quinti notat hoc “male” 

ab Eusebio factum ; observatque Melitonem’ Marco Apolo- 

giam dedisse sub finem' ejus imperiü.. Certe illa quarta 
Persecutio in Asia duravit usque ad illud tempus quo scripsit 

Melito, sive ille deeimo Marei anno sive sub finem imperii 

ejus Apologiam obtulit, sive, quod ego verum esse puto, 

medio inter hzec intervall.. Mortuo L. Aurelio scripsisse Melitonis 
Melitonem liquet, quod in Apologia ejus non meminit, qui APolosia. 
cum Marco consors in Imperio fuerat, sed fili Marci mentio- 

nem facit. Fieri autem hoc potuit cum Commodus jam solus 

Cesar esset, mortuo fratre, qui simul cum eo Cxsar factus 

est, Pudente et Pollione Coss. Dum igitur Commodus Cxesar 

esset, ante annum Marci decimum quintum saltem finitum, 

Melito Apologiam Marco Aurelio obtulit. Qua Apologia 

cum alis permotus, ut refert Chronieci Alexandrini Auctor, 

: Marcus Aurelius, de sedanda persecutione ad Commune 

Asix seripsit: id autem fecit xv. imperii sui anno, ut ex 

ipsa inscriptione patet: Adrorparwop Kaicap Mapros Avpy- 

Auos "Avrwvivos Zeßaorös' "Apuevios, "Apxsepeds weyıoros, 
Önpapyxınns EEovoilas TO menmrov Kal Ötkarov, Umaros TO 

rpirov. Imperator Cesar M. Antoninus Aug. Armenicus, 
Pontifex Maximus, Tribunicie potestatis zv., Consulatus iä.! 

Miror equidem Valesium dixisse hanc Epistolam a Marco 

4 Chron. Pasch. p- 259. ed. Cang. 
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scriptam esse “anno primo ejus -imperii, cum ipse esset 
tertium Consul.” Licet enim eo anno tertium Consul esset, 
is tamen xv. tribunieie potestatis esse non potuit. At 
tertium Consul dicebatur non tantum eo anno quo Consula- 
tum gessit, sed omnibus sequentibus, nisi alium Consulatum 
iniret. Marcus autem postea Consul non fuit, ideoque per 
omnes imperii annos tertium Consul dietus est, ut in In- 
scriptione Gruteriana, |p. celix.] 


IMP. CA8. M. AVREL. ANTONINVS 
AVG. GERM. TR. P. XVII. COS. II. 


Qu igitur in Asia septimo Marci.anno Persecutio coepta 
est decimo quinto ejusdem sedata est. In Gallia tamen 
Martyrium Statim recruduit, et circa finem anni xvil. passus est Episco- 
Pothin. pus Lugduni Pothinus, Rufo et Orphito Coss. ut vefert 
Chronieon Alexandrinum ®. 
Tertio, excipit Blondellus Eusebium tradere Persecutionem 
Gallicanam efferbuisse, ante vietoriam Legione fulminatrici 
Marco partam, que xii. imperii ejus anno contigit. Et 
quidem Eusebius post Persecutionis narrationem illam his- 
toriam tradit; post autem Persecutionem contigisse non 
dieit; sed ea potius que contrarium evincunt. Claudit 
enim. Persecutionis Historiam his verbis, "AA\a ra uev em 
’Avrovivov roadıra, Atgue talia sunt que sub Antonino con- 
Zigerunt, lib. v. cap. 4. Hac enim que proxime enarraverat 
Miraen- ad postrema illius Imperatoris tempora referebat. Tum vero 
one naryationem quandam statim interserit de Legione Fulminea, 
fülmiva- quam velut incertam relinquit; ’AAAG radra wev ömn rıs 
rici, quod edeAn TidEcde, Sed de his quisque pro arbitrio suo staluat ; 
relinquit werlopev Se nuels em) nv T@v EEns axoAovdiav, nos vero ad 
Eusebius. 
‚historie ordinem redeamus. Narrationem igitur illam de 
Legione fulminea extra 77 T&v Eis aroAovdiav, sive historie 
ordinem, secundum rerum gestarum consequentiam interse- 
ruisse se fatetur. Redit igitur ad finem Persecutionis, ad 
mortem Pothini, et successionem Irenzi in Episcopatu Lug- 
dunensi. 
Quarxto, Persecutionem Gallicanam excitatam esse ait Blon- 
(dellus non sub Episcopatu Eleutheri, sed Soteris, qui ad 


° Chron. Pasch. p. 261. d. 
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Marei decimum annum sedit, ut ex Ecclesix Roman tabulis 
observat, quze aliter annos Pontificum quam Eusebius dispo- 
nunt. Sed h&e diserepantia nullam in. hac re difficultatem 
creat. Sive enim Marci decimo, ut statuit Pseudo-Damasus, 
sive decimo sexto, ut Eusebius, sedem Romanam primo 
occupavit Eleutherus, decimo septimo Marci anno Rom 
idem Episcopus fuit, cum ei Irensus sub presbyteri nomine 
a Martyribus commendatus est. He igitur objectio ne 
-hilum quidem profieit, nisi prius probatum sit, septimo Marei 
Persecutionem Gallicanam et excitatam et finitam esse, et 
Pothinum eo tempore martyrio coronatum, et Irenzum 
statim successisse, qu& probari nullo modo posse jam ante 
ostendimus. Nam Eusebii Chronicon aliter intelligendum, 
quod Orosius, Paulus Diaconus, Freculphus aliique secuti 
sunt, certissimis argumentis evicimus. Eaque vera esse vel 
hine aperte colligitur. In Chronico Eusebii ad xi. Marci 
annum he notantur. Pseudoprophetia, que Cataphrygas 
nominatur, accepit exordium auctore Montano, et Priscilla, 
Mawximällaque insanis vatibus. At ante hujus Heereseos ex- 
ortum in Gallüs martyria, saltem hc de quibus agimus, 
visa non sunt. Ipsi enim Martyres Gallicani de controversia 
ex Montanı heresi orta sententiam suam protulerunt, ut ex 
vetustissimis eorum monumentis tradit Eusebius, Hist, ib. v. 
cap. 3. Fratres quippe Gallicani, hac dissensione orta, judi- 
cium suum protulerunt, "Exdeuevor kalt Tav map abrois 
Tereıwdevrwv yaprüpav dsarböpovs "ErrioTohds, üs ev deals 
&rı Ömapxovres rois Em’ "Aclas al Dpuylas aderdois dıexa- 
pa&av. Prolatis interfectorum apud se Martyrum  varüs 
Epistolis, quas ill, dum in vinculis adhuc essent, ad fratres in 
Asia et Phryyia degentes scripserant. Ex vetustissimis igitur 
Ecclesi® Gallicane monumentis tradıt Eusebius et Pothinum 
a Lugdunensibus “ Episcopum ” proprie, secundum illum ordi- 
nem quem in Ecclesia tenebat, appellatum esse, et Irenszum 
etiam “ Presbyterum,” cum adhuc tantum presbyter esset, nec 
in Episcopatu Pothino successisset. Vidit, opinor, Dallzeus 
hzec vera esse, ideoque a Blondelliano argumento prorsus 
abstinuit. Hoc igitur extra controversiam posito, religua 
persequamur.. 


Hegesippus sub eodem Eleuthero eandem appellationem Testimo- 
cum Ignatio caste observavit. “ 


» 


nium 
Plurimos Episcopos se adiisse gesippi, 





et Polyera- 
tis. 


Serapionie. 
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ait, cum Romam proficisceretur, sub Aniceto, cujus tum Dia- 
conus erat Eleutherus. Ejus verba sunt, "Err&wevev 7 "ExkAm- 
ca ı Kopivdiov Ev T& 6p08 Aöryo nexpı Ipinov emiokomeiovros 
ev Koptvd@. Corinthiorum Ecclesia in recta fide permansit 
usque ad Primum Corinthi Episcopum. Idem de Hierosolymi- 
tanis, Mera 70 naprupijcaı "larwßov TOv Ölkasov maAıv 6 Er 
Delov avrod Zuneov 6 ToV Kiewma knadicraras "Erriokomos. 
Post martyrium Jacobi Justi, rursum ex avumculo ejus Symeon 
Cleope filius Episcopus constituitur. Et statim, "Apxeraı de 
6 BEßovdıs dıa TO un yeveodaı adröv Eriokomov bmobdeipev. 
Primus Thebuthis, quod Episcopus factus non sit, Ecclesiam 
occulte viliare aggressus est‘. Ita semper Episcopos suo 
nomine indigitat, nunquam presbyteros vocat, Apostolorum 
temporibus proximus Hegesippus. Ita Polycrates Ephesino- 
rum Episcopus, in Epistola ad Victorem Papam, de Episcopis 
semper Ignatiano more loquitur: "Erı 82 kai TloAdkapmos 6 
ev Zuöpvn cal "Emiokomos kal waprus, ka Opaceas kal 
’Eriokomos ka waprvs amo Evpevias Ti dE del Akıyew 
Zayapıv ka) "Erriokomov Kal naprupa ; Polycarpus quogque qui 
apud Smyrnam Episcopus et Martyr fuit, itemque Thraseas 
Eumenie Episcopus et Martyr. Quid Sagarin Episcopum 
eundemgue Martyrem attinet dicere? Seipsum etiam Episco- 
pum vocat non minus quam Ignatius: “Erra pev Noav 
cuyyeveis noı "Erriokomos, eye de Orydoos. Septem erant mihi 
affınes Episcopi, ego autem octavus®. Ostendit magnum esse 
numerum eorum qui sibi aderant cum ad Vietorem scriberet: 
omnes Episcopos vocat quod Episcopi essent, nec unguam 
Presbyteri nomine utitur. Serapion, secundi Szculi Scriptor, 
undecimo Commodi Imperatoris anno Antiochisee Episcopus 
ordinatus, Epistola ad Caricum et Ponticum his verbis de 
Apollinare seripsit, Ilrouda Univ nal KAavdlov ’Amor- 


Auvaplov TOD uaKapıwrarov yevouevov Ev "lepamörcı vhs "Acias 


"Eriokömov ypapypara. Beutissimi Claudiüi Apollinaris, Hiera- 
politane urbis in Asia Episcopi, literas ad vos misi. In hac 
autem Epistola legebantur variorum Episcoporum subscrip- 
tiones, qui nomina cum titulis simul non verebantur scribere, 
ut. Altsos TIovßAsos "TovAuos, amo Aeßerrod Korwveias ris 
Bpanms "Erriokomos, aliigue complures : neque Episcoporum 
ullus presbyteri nomine muletatus deprehenditt. 


f-Tns, Hist. iv. cap. 2. & Ibid. v. 4. " fbid. v. 19, 
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Preterea Anonymus apud Eusebium, lib. v. cap. 16, in Anonymi 


pud 
Excerptis trium librorum quos contra Cataphrygas scripsit, ebium: 


perpetuo nominibus Episcopi et Presbyteri distincte et caste 
utitur ; seipsum presbyterum fuisse indicat, Zoticum Otrenum 
compresbyterum appellat, Aneyrane Ecelesie presbyteros 
os kard romov mpeoßur&povs vocat, alios autem dvöpas dori- 
novs kal "Erriokömovs, viros probatos vel spectabiles et Episco- 
pos, Zoticum nempe Comanensem, et Julianum Apameum. 
Mire haec ad suam causam 'a Blondello omissa trahit Dallseus. 
Anonymus ille “se quidem,” inquit, “ presbyterum, et Zoti- 
cum quendam Otrenum sympresbyterum suum vocat, cum 


Eu- 


quod ad 
guam cau- 
saın trahit 
Dalleus. 


tamen ex jis que a se apud Ancyram Galatie gesta narrät, . 


satis appareat eum, adeoque et collegam Zoticum, utrumque 
in primo Sacerdotum ordine fuisse.” Ut quis qui Episcopus 
esset, historiam sui temporis et res ab ipso gestas memorans, 
se presbyterum vocaret, aliumgue etiam Coepiscopum suo 
titulo, ea praesertim setate qua Episcopi summum in Eeclesia 
prineipatum sine controversia obtinebant, simul spoliaret, 
mirum mihi vel inspieienti videbatur. _ Presbyterum quidem 
se vocat Anonymus, Zoticum etiam Otrenum ; et Ancyra- 
‚norum presbyterorum mentionem facit: sed hos omnes Epi- 
scopos sive primi ordinis Sacerdotes fuisse ex ipsa gestorum 
narratione colligere se posse - putavit Vir doctissimus, cum 
tamen ad probandum aut ipsius Anonymi aut Zotiei compres- 
byteri Episcopatum ex historia nihil afferat. Et quidem pro 
Anonymi ipsius Episcopatu quid' afferri possit non video, si 


verba apud Eusebium spectes; quod si Ruffinum interpretem 


consulas, aut, qui eum secutus est, Martyrologii 'Romani 
Auctorem Martii x°., erit Apollinaris Hierapolitanus Epi- 
scopus. Sed errasse Rufinum constat; non enim Eusebius 
affırmat Apollinarem hc scripsisse, sed alium quendam ex 
‚eloquentibus viris quos Apollinarı adjungit: ut jampridem 
a viris doctis Halloixio et Valesio et observatum et, abunde 
probatum est. De Zotico quod ait, apertissima fallacia est. 
Zoticum quidem compresbyterum suum vocat, sibi in disputa- 
tione cum Montanistis adstantem ; Zoticum etiam Episcopum 
vocat: sed ille quem compresbyterum appellat, Otrenus fuit; 
- ille, quem Episcopum nominat, Comanensis. Otrum in 

Phrygia Salutari, Comena in Armenia Secunda fuit. Otrenus 

ipsi adstare dieitur cum jam tredeeim post mortem Maximillse 
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anni fluxissent; Comanensis examinavit spiritum Maxi- 
mille, dum adhue viveret et insaniret. Duo igitur apud 
Anonymum Zoticı fuerunt, presbyter Otrenus, et Episcopus 
Comanensis. Vidit haec perspicacissimus H. Valesius et ad- 
monuit, ‘ distinguendum hic Zoticum Otrenum a Zotico 
Comanensi ; nam Comanensis ille antiquior fuit.” Cur autem 
illos, qui Ecclesie Ancyranz presbyteri vocantur, Episcopos 
faciat, miram rationem affert Dalleus: nempe quia Anony- 
mum “rogarant, ut qux® coram ipsis disputaverat hiteris 
mandare vellet. Illa enim cura,’” inguit, “proprie ad prapo- 
sitos primi ordinis pertinet.” Papa! Erat Aneyre Anony- 
mus: et oi xard romov mpeoßürepo: (ut paulo ante, 7 Kara, 
romov 'Exkimoia) hoc est, ejus loci, seu Ecclesie Ancyrane 
presbyteri, hoc ab eo postulant. An plures tunc temporis 
Ancyı# erant Episcopi? Minime certe. An rogare aliquem 
ut scribat, oficium est Episcopi presbyteris minime compe- 
tens? Non puto. Siid verum sit, nemo, opinor, Dalleeum 
rogavit ut Disputationem hanc literis mandaret. Petebant 
presbyteri ut contra Montanistas scriberet; idem diu ante 
injunxerat Episcopus Avircius Marcellus; ab illis rogatus, ab 
‚hoc emitaydeis, tres libros conscripsit sive Anonymus, sive 
Asterius Urbanus: in quibus et seipsum et Zoticum Otrenum, 
et Ancyranz® Ecclesix presbyteros nominat, Zoticum autem 
Comanensem et Julianum Apameum Episcoporum titulo 
cohonestat', 
Canones ,  Denique quamvis Canones Apostolici ab Apostolis ipsis 
Apostolich, scripti non sint, constat tamen ex ipsis quamplurimos secundo 
secundo saeculo conditos fuisse. Eos autem distinctionem hanc inter 
vondi, Episcopos et presbyteros caste et perpetuo observasse non est 
cur probem, cum Dalleus hoc nobis libentissime largiatur. 
fatente “Hi Canones,” inquit, “in duos diversos ordines “ Episcopo- 
etiam Dal- R c 3 o. . . 
leo. rum’ et ‘Presbyterorum’ perpetuo dividunt, plurimum inter 
se et nomine, et jure, et statu,.et auctoritate differentes,” de 
Pseudepigraphis Apost. lib. üi. cap. 18. Ex his autem om- 
nibus abunde patefacta est prima Assertionis veritas, Alios 
quamplurimos secundi saeculi scriptores idem diserimen inter 
vocabula Episcopatus et Presbyteratus observasse quod ob- 
‚ servat Ignatius noster, Quare quod ad modum loquendi in 


! Paullo aliter judieavit de hoe loco Quoguo modo statuas, summa argu- 
Ven. Routhius, Reliq. Saer. ü. 200. mıenti nianet inconcussa. 
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hac re attinet, potuit ejusdem zetatis cum his omnibus esse 
Ignatius Epistolicus, quod nos cum Salmasio et Albertino. 
sentimus. 


(IL.) Secunda Assertio est, Nullum secundi szculi serip- 2. Nullum 
torem adeo promiscue vocabulis Episcopi et Presbyteri usum geculi 
esse, ut simplici presbytero in secundo ministerii gradu con- an 
stituto unguam Episcopi nomen tribueret. Hoc adeo aperte miseue 
verum est, ut illi ipsi qui confusioni nominum tantopere Yniecont 
inhserent, et Apostolos’ id fecisse maxime contendunt, ne et Presby- 
unum quidem locum ex omnibus illius saculi monumentis esse, ut 
adhuc afferre potuerint, quo quispiam qui presbyter tantum ee 0 
essct nec presbyteris cum auctoritate pra&esset, Episcopus Episcopi 
diceretur. Miror itaque Dalleum hoc Ignatio Epistolico Nemaı Wi 
objicere, ut eum ex secundo, sseculo ejiciat, et ad finem tertii 
aut quarti initium deprimat; cum omnes ejusdem sxculi’ 
scriptores Episcopi nomen pari cum diserimine et reverentia 
supremo ordini semper tribuant, secundo nunguam. “ Epis- 
copum Apostoli,” inquit, “interdum dicunt qui secundi ordinis 
est; Epistolarum scriptor nunquam : hoc ubique nomen con- 
stantissime pro summi gradus preposito usurpans.” Qux 
de Apostolis dieit quantum contra suos faciunt nune non 
discutio: qua de Ignatio loquitur, eum non magis feriunt 
quam omnes ejusdem ztatis scriptores ab ipso etiam maxime 
laudatos; qui quoties Episcopum nominant, ubique illud: 
nomen pro summi gradus praeposito usurpant. Unicum igitur 
erimen Ignatii nostri restat, quod eos qui revera Episcopi 
essent, nunguam presbyteros vocaret, cum eo-nomine illos 
indigitarent ejusdem setatis scriptores, ut illi volunt, omnes; ut 
nos ostendimus, perpauci. Sed et hic optima ratio reddi potest Ratio red- 

.. Base . . . . diturquare 
quare cum jis potius loqueretur Ignatius, qui presbyteri no- Tgnatius 
men non minus quam Episcopi distincte et proprie usurpa- cr 
bant, quam cum illis qui nomen presbyteri aliquando Epi- adeo dis- 
scopo tribuebant; quia rei ipsi quam tractabat convenientior Hineti no- 
multo fuit horum distineta, quam illorum confusa istius vocis 
usurpatio. Confluebant -ad eum in itinere ab Ecclesiis Asie 
et Episcopi, et presbyteri, et diaconi complures ordine et 
munere et nomine et dignitate distincti; de suarum Ececle- 
siarum statu eum certiorem faciebant : ad illorum Ecclesias 


Epistolas exarabat, sub Martyris auetoritate, et’ summi in 


3. Nullum 
secundi 
sagculi 
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Syria Episcopi, monita iis dabat. Quod ei maxime necessa- 
rium videbatur pracipue inculeabat, ut ab heereticis et schis- 
matieis caverent, ne illi latius adhue serperent. Remedium 
huic malo maxime opportunum indicabat, ut Olero suo omnes 
adhzererent, et Christianam unitatem colerent; omnesque 
Cleri ordines sui loei dignitatem obtinerent. Crebro igitur 
ordines sacros distinguit et enumerat, et singulorum ordinum 
nonnullos jam suo offieio fungentes nominat; hac autem 
recte fieri non potuerunt, nisi et ordinum nomina distincte 
enuntiaret. Neque enim tres ordines bene distinguere, aut 
cuique sua oflicia et dignitates recte assignare potuit, nisi 
cuique etiam proprium aliquod nomen afligeret; neque sin- 
gulares homines tunc temporis certis ordinibus distinctos, 
et offieia diversa in eadem Ecclesia exsequentes, commendare 
potuit, nisi sub certi gradus nomine atque charactere. Quis 
enim tres gradus .enumerans, presbyteros, et presbyteros, et 
diaconos diceret? quis presbyteros ‚presbyteris subjectos esse 
debere doceret ? quis duos ministros eodem tempore diversa 
et distineta offieia et opere, et statu, et dignitate sortitos 
indiscriminatim' presbyteros appellaret? Episcopi nomen 
toties in Scripturis memoratum tunc non evanuisse constat ; 
nemini simplici presbytero ea state attributum esse ex om- 
nium scriptorum silentio apparet; erat itaque primo ordini 
tunc reservatum et appropriatum; et absurde locutus esset 
Ignatius, ipse etiam Episcopus, si nomen primo ordini conces- 
sum inferiori tribuisset; et cum presbyteros möneret ut suo 
quique Episcopo parerent, ipsos a quibus obedientiam postu- 
labat Episcopos, aut illum, cui obedientiam prastandam 
docebat, presbyterum appellasset. Züque enim absonum 
videtur, ut quis Episcopos Episcopo, aut presbyteros presbytero 
subjectos esse debere doceret, et in eo argumentum collocaret, 
praesertim cum de Schismate tractaret, in qua re notissimum 
est, “ Ecelesie salutem in summi sacerdotis,” hoc est, Epi- 
scopi, “ dignitate pendere; cui si non exsors quadam et ab 
hominibus eminens detur potestas, tot in Ecclesia efficientur 
schismata, quot sacerdotes %” hoc est, presbyteri. 


(IIL.) Sit igitur tertia Assertio, Nullum omnino secundi 
sseculi Scriptorem, cum gradus enumerat, aut cum de singu- 
k Notissima verba 8. Hieronymi. Adv: Lueif, cap. 9. Vid, supr. P.1. e. 11, $4. 
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laribus sui temporis ministris loquitur, nomen »resbyteri ei seripto- 
qui Episcopus esset tribuisse. Nonnullos. quidem addueit de sineu- 
Dalleus tum Graecos tum Latinos, a quibus primi gradus laribus 
sacerdotes “presbyteri” dicerentur; sed si singulos exeutiamus, Toanitar. 
aut id non dieunt quod ille vult, aut ita nomen presdyteri Presbyteri 
usurpant, cum gradus non enumerant, aut de sus zetatis.Episcopo 
Episcopis non loguuntur. Papias, in Fragmentis que super- !buere. 
sunt, nunc mpeoßurepous plurali numero, nune mpeoßörepov. Papias. 
singulari de unico Joanne usurpat. Cum plurali numero 
adhibet, non liquet eum vel de hoc vel illo gradu vel ordine. 
speciatim intelligendum esse; potius ea vox .generali sensu 
accipienda est, quo »tate majores seu antiquiores simplieiter 
significare sole. Cum enim Papias putaret ex viva voce 
hominum superstitum plus utilitatis capi potuisse, quam ex 
librorum lectione; quaerebat ex lis qui erant ipso seniores, 

quid illi audiverant ab is qui illis etiam ipsis seniores erant: 

atque ita tandem perveniebat ad testimonia Apostolorum viva 

voce tradita. . Quxerebat a discipulis Apostolorum ; ipse enim 
nullius Apostoli discipulus fuit. Presbyteros omnes Aposto- 

los, omnesque Christi Domini diseipulos vocat: de hoc vel 

illo ordine ministerii Evangelici ab Apostolis instituto non 

. omnino agit. Joannem quendam ab Apostolo distinetum 

“ ssepe röv mpeoßüurepov vocabat ; sed fieri potest ut ille secundi 

ordinis sacerdos fuerit, certe primi fuisse Veterum nemo 

dixit: nimis autem incerta sunt, que in Clementis Constitu- 
tionibus!, de Joanne a Joanne Episcopo facto referuntur. 
Marcum qui volunt ab eo etiam mpeoßürepov dietum, verba 

'apud Eusebium ita interpretantes, Hoc Senior Marcus diwit 

Petri interpres, folluntur. Aliud ea verba sonant. Kat rodro, 

6 mpeoßürepos &Xeyev' Mapkos wev Epumveurns Tlerpov tyevö- 

nevos dca Eunmuövevaev, arpıBos Eyparrev”. Quse satis com- 

mode a Ruffino versa sunt, Eliam hoc (inquit) presbyter 
‚narrabat, quod Marcus interpres fuerit Petri, et quecungque 
meminerat ab eo dicta, conscripserii. Utcunque sit, Papias 
nunguam gradus Ecelesiasticos enumerat, nunquam officia 
distinguit; nusquam Episcoporum aut Diaconorum men- 
tionem facit; nunquam de: Episcopo aliquo singulari aut 
presbytero, qui cum ipse scriberet in vivis esset loquitur. 


I Constit. Apost. vii. cap. 46. = Eus, Hist, ii, cap. 29. 


Irenzus, 


Fallitur 
omnino 
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Idem etiam de Irenzo dicendum ; presbyteros generaliter 
vocat Episcopos, sed nunguam, gradus enumerans, singulares 
viros, qui Episcopi fuerant, presbyteros appellat; sed semper 
antiquos, quales erant oi po Zornpos mpeoßörepo, 6 ‚po 
cov Mpeoßurepoi, oi po auto) mpeoßürepoi, oil mpd Yu 
mpeoßürepoı. Cum autem de prassente Episcopo agit sub 
quo ipse seripsit, proprie et ad modum Ignatii loquitur, lib. ii. 
cap. 3. Fundantes igitur et instituentes beati Apostoli Eccle- 
siam, Lino Episcopatum administrande Ecclesie tradiderunt. 
Succedit autem ei Anucletus ; post eum tertio ab Apostolis 


 Episcopatum sortitur Clemens ; et veliquis enumeratis, Cum 


autem successisset Aniceto Soter, nunc duodecimo loco Episco- 


patum ab Apostolis habet Eleutherius. Maleigitur Dalleus ex 


nescio qua “ Apostolici sermonis lege” postulat, ut 8. Ignatius 
Damam, Onesimum, et Polybium, non minus quam Irensus 
Anicetum, Pium, Hyginum, Telesphorum, Presbyteros voca- 
ret, cum hi Irenxo antiquiores fuerint, illi Ignatio cosvi,. 
quos necesse ei fuit a presbyteris distinguere. Pejus autem 


Salmasius, multo Salmasius in Apparatu “nec muneris, nec dignitatis 


Clemens 
Alex. 


inter Episcopum et presbyterum divisionem Victoris tempore 
exstitisse’’” vel inde probarı putavit, “quia non solum ipsum 
sed etiam anteriores’Episcopos Romanos mpeosßurepwv nomine 
appellatos constat ab Irenzo et aliis.” Neque enim Ireneus 
unguam Vietorem sibi synchronum presbyterum vocavit, 
neque dum anteriores presbyteros vocat, Episcopos Victoris 
tempore Ecclesias gubernantes presbyteros appellari solitos 
ostendit. Clemens Alexandrinus quid de hac re scripserit 
videamus. De perfecto suo Christiano, sive Gnostico locutus, 
addit, Zlic est revera presbyter Ecclesie, et verus diaconus 
divine voluntatis®”. At hc non ita diceret, “si qua apud 
nostros dignitas esset presbyteratu superior.” Ned quare non 
eum diceret presbyterum, licet Episcopatus sit presbyteratu 
superior, quem diaconum dixit, licet diaconatu superior sit 
presbyteratus? Profeeto ita. Clömens eum appellavit; cum 
ipse sciret ac doceret apud nostros dignitatem fuisse presby- 
teratu superiorem ; : nam statim postguam h:ec scripserat, ait, 
’Errel ka ai Evradda mporomal 'Eriokönov, mpeaßurepon, 
darovav pipmmpara, olmas, ayyekıns Sofms TUyxavovowm. 
Secundum Clementem igitur. quemadmodum rpokomn seu 


» Strom. vi. cap. xiii. $ 106. 
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profectus est a diacono ad presbyteratum, ita etiam erpokom) 
seu profectus est a presbyteratu ad Episcopatum : et hos tres 
ordines non tantum ordinum Angelicorum imitamenta quee- 
dam esse putat; sed et ab ipsis Apostolis in Ecclesia insti- 


_ tutos, et. diversis distinetisque praeceptis munitos credidit, ut 


ex tertio Paedagogi libro ostendimus °. Ubi igitur ordines 
seu gradus enumerat, utrobique cum Ignatio nostro Episco- 
pos, presbyteros, et diaconos proprie et distincte agnoscit. 
Sed “in quodam ex ejus Operibus quod apud Eusebium 
exstat Fragmento, quem primo Episcopum dixerat, eundem 
paulo post presbyterum dicit.” Fecit hoc quidem in Homilia 
jam tandem sub Origenis nomine edita, quod miror et Blon- 
dellum et Dalleum latuisse; sed-quomodo id fecerit videa- 
mus. Hominem illum, quisquis fuit, sadeorora "Errlokomov 
sub Joanne Apostolo tradit, cum ipse Apostolus regiones illas 
peragraret, "Erioxömovs karacınowv' Apostolum ipsum ita 
eum alloquentem introducit, "Are ö&, & 'Emiokome, hoc est, 
sui temporis Episcopum eo nomine, quasi oficio apprime con- 
gruente, compellantem. Ipse autem Clemens post annos 
centum, hune quem et ipse et Apostolus Episcopum appella- 
verat, semel mpeoßörepov, semel rpeoßurnv, ut Apostolum 
ipsum TOy yepovra vocat?. Nihil igitur contra morem Ignatii 
fecit. Qüinetiam Polycarpum secundum praesentem Ecelesia 
statum apud Philippenses scripsisse non dubito. Illis quidem 
preecipit ut subjecti sint presbi yteris et diaconis sicut Deo et 
Christo. Sed quis dabit Episcopum Philippensium tune in 
vivis fuisse? Quis prstabit Philippenses ideo a Polycarpo 
consilium non efllagitasse, quod tune temporis Episcopo ipsi 
haud potirentur? Ita enim ipse eos alloguitur. Tadra, 
döendo) 0x epavrg Emirpeyas ypabo Univ repl THS. dukauo- 


Poly- 
CArpus, 


cvvns’ aAN Eme Uneis mpoekaneracde je. Hec autem, fra-' 


ires, non meo arbitrio, vobis de justitia 'scribo, sed quod vos 
ad me provocastis. In causa, ut opinor, Välentis presbyteri, 
quam judieio Polycarpi permittebant. Hec’igitur cum in- 


certa sint, nihil certi ex sermone Polycarpi.: afferri potest. 


Sed, inquit Dalleus, “ Polycarpus se,” et eos quorum nomine 
Philippensibus seribit “ Episcopos, presbyteros_ dieit, Poly- 
carpus, et qui cum eo sunt presbyteri.”? He quidem 


© Cap. xül. $ 97. Locum citat infra. 4 ? Hom, Quis Dives Salvetur, cap. 
2. 5 


-Pearsonus. 


PFARS. VINDIC. p 


Latini 
seriptores, 


quos advo- 


cat Dal- 
loeus. 
Irenzei 
Interpres, 
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Epistolee ejus inscriptio est, IloAdrapros kal ol av aure 
mpeoßörepor. Sed an ille qui nomen suum tantum refert, se 
presbyterum dieit? An cum nemine nisi cum presbytero 
presbyteri esse potuerunt? Annon cum Episcopo presbyteri 
esse solebant ? Ex his exsculpi nullo modo potest, Polycarpum 
se ipsum presbyterum vocasse: ut neque illud, eos quos vocat 
presbyteros quosque sibi adjungit, Episcopos fuisse. Nemo 
enim dubitat quin in Eeclesia Smyrnensi Polycarpo Episcopo 
adjuncti fuerint presbyteri; cum igitur ad ipsum provocassent 
Philippenses, quare alios ex Asia Episcopos convocaret, et 
suo presbyterio contentus non esset, equidem non video. Et 
hi quidem quatuor Graeci sunt secundi s&culi scriptores quos 
advocat Vir doctissimus;. quintum enim Anonymum jam 
ante expunximus. 

Latinorum autem ıllıus memorıe mirum texit Catalogum. 
Primum Irensi interpretem refert, quem “ita loquutum 
esse dieit, “et ex quo quz fuerunt Irenzana pleraque se 
descripsisse” fatetur. Quare enim aliter loqueretur Irenzei 
Interpres quam locutus est Ireneus? Aut quid auctoritas 
Interpretis huic rei confert, nisi quod Irengum ita seripsisse 
persuasum, habeamus, quod nemo .negat? Sive secundi 
szeculi fuerit interpres ille, sive sequioris alicujus, perinde est: 


‘ nullam ille vim argumento addit. Qui putant eum ejusdem 


Pius, qui 
dieitur, 
Roma 
Episcopus, 


cum Irenxo »vi fuisse, ipsum Irenzum fuisse hariolantur ; 
ita unus tantum ex Auctore, et Interprete testis conficitur. 
Qui existimant jusdem cum Tertulliano ztatis esse, nihil 
aliud afferunt, nisi quod ante S. Augustinum. scripsisse vide- 
atur; contra qua multa objiei possent, si res ipsa tali defen- 
sione indigeret. Irenzsi Interpreti subjungit Pium Roms 
Episcopum, cujus Epistolam “ Justo Episcopo Viennensi 
directam ” nobis ‚objicit: quam tamen “non ab omni impos- 
tur suspicione” olim Blondellus judicavit. Ille quidem, 
quisquis est, “de Presbyteris qui ab Apostolis 'educati” fue- 
runt loquitur, sed jam, cum scriberet, mortuis; quod ad rem 
nihil. In eadem autem Epistola de sui temporis Clerieis 
Ignatiano more loquitur, Secundi ordinis Clericos diserte 
presbyteros appellat : “ Salutant te Soter et Eleutherius digni 
presbyteri.” . 'Tunc enim ipse Rom Episcopus fuit; Soter 
autem et Eleutherius ibidem proprie dicti, si forte, presbyteri. 
Si forte, inguam ; nam post Pii decessum Bleutherum Aniceti 
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“ diaconum fuisse testatur Hegesippus, Idem in altera Epistola 
ejusdem 'farine, Verum .collegam suum' nominat, Justum 
Viennensem “ ejus loco constitutum et colobio Episcoporum 
vestitum” agnoscit ; ad quem sic scribit, “ Presbyteri et Dia- 
coni non ut majorem, sed ut ministrum Christi te ‚ohservent. 
“Ac rursus, “ Presbyter Pastor titulum condidit.” Accurate 
igitur distincetionem ordinum nominumque observavit Pius ille 
cum de clero sui temporis loqueretur. Nee minus infeliciter 
hune pro communione nominum attulit Dallaeus, quam pro 
paritate ordinum Blondellus, quem adeo elare refutavit Ham- 
mondus noster. Hisunt preclari duo testes secundi seeculi 
adversus Ignatium producti; quibus miror eum, cum tanta 
inopia premeretur, non addidisse Victoris Pape testimonium a 
Blondello et Salmasio productum, quod ejusdem plane cum 
illo Pii farinz est. Ex illo enim colligit Blondellus, “ Aposto- 
lorum successores. et convietores Ecelesiarum ad Vietoris 
tempora rectores presbyteros fuisse”’” Sed vidit, opinor, 
apertum hoc esse mendacium: Nemo enim qui Apostolorum 
eonvictor fuerat, Vietoris »tate Ecelesiam regebat. Planus 
ille aliter Pium Papam loquentem repraesentat, “ Presbyteri 
illi qui ab Apostolis educati usque ad nos pervenerunt, cum 
quibus simul verbum fidei partiti sumus, a Domino vocati in 
eubilibus seternis clausi tenentur 4.” Sub Pio igitur Episco- 
patum tenente omnes “ presbyteri”’ Apostolorum convictores 
demortui fuerünt, et, ut ille voluit, “ seternis cubilibus clausi.” 
Post Pium sedit Anicetus, post Anicetum Soter, post Soterem 
Eleutherus, post Eleutherum Victor. An igitur presbyteri 
“ıilli zeternis cubilibus perruptis resurrexerunt, ut ad tempora, 
Victoris et nescio eujus Desiderii, Viennensis Episcopi, Ecele- 
sias gubernarent? Ipsius Blondelli verba sunt Apologie 
Sectione quinta: “Observaverit igitur Lector, Pio sedente, 
(inter Annum 146 et 150,) mortalitatem explevisse quotquot 
Roms superfuerant Apostolorum discipuli. >”. Pio autem. 
tanquam fratrem scriptorem adjungit Grecum Hermam Pas- Hermas, 
torem. Bed illum Pii fratrem fuisse quis credet? Suppositii. 
Tertulliani :, aut Libri Pontifiealis > auctoritas tanta'non est 


ı De Epistolis Pii Pape vide Pear-" Adv. "Mareion, ib i iv. ‚sub fin, 
gonum, De Annis Prim. Rom.  Epise. ° Libri Pontificalis originem resti- 
Diss. ii. cap. &i. $ 2. Opp: Min. ii. 514. gat Pearsonus, in Dissert. de Sucees- 
et notulam nostram, ib. p. 390. ' sione Primorum Rom.. Episcoporum, 
r Anetor sc, Metricorum Librorum eap. 21. $ 2. gg. 


p2 
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ut verum illud esse credamus, quod Irenzus qui sub Pio vixit, 
quod Tertullianus ipse, quod Hieronymus prorsus ignorasse 
cognoscuntur. “Eo” igitur “factum” non “ videtur, ut 
Hermas ministeria Ecclesiw a Christo data obiter alicubi 
commemorans non alios recenseat quam ‘ Apostolos et Epi- 
scopos et Doctores et ministros,’ id est diaconos.” An quia 
Pius Episcopos ab Apostolis educatos presdyteros vocabat, 
ideo Hermas Presbyteri nomen omisit, presbyteros autem 
ipsos sub Episcopis complexus est? Qusxnam hec ratio est? 
Sed neque verum est, multo minus certum, Hermam presby- 
ieros sub Episcopis complexum esse; quos sub doctoribus 
potius complexus est. Ut in Passione 8. Perpetux legimus, 
‘“ Et exivimus et vidimus ante fores Optatum Episcopum al 
dexteram, et Aspasium presbyterum doctorem ad sinistram.” 
cap. 13. Ut Tertullianus, “ Quid ergo si Episcopus, si diaco- 
nus, si-vidua, si virgo, si doctor, si etiam Martyr lapsus a 
regula fuerit?” Ubi Doctorem sine dubio pro presbytero 
posuit. $. Cyprianus, Epistola -xxiv. [al. zxix. ],; “ Quando 
cum presbyteris doetoribus Lectores diligenter probaremus ".” 
Blondellus quidem affırmat constare apud Hermam, “ Doctores 
ad Episcopos prxcipue referri, cum Episcopatum gessisse 
dieantur:” dolose, ut solet. Verba Herm& sunt, Visione 
iii, Zi sunt Apostoli et Episcopi et doctores et ministri, qui 
ingressi sunt in clementia Dei, et Episcopatum, gesserunt, et 
docierunt, et ministraverunt sancte ei modeste electis Dei. 
His autern minime docet Doctores Episcopatum gessisse, atque 
ea ratione ad Episcopos referri debere; sed tribus distinctis 
sradibus suorum ofliciorum actus distincte tribuuntur : nam 
Episcopi Episcopatum gesserunt, Doctores docuerunt, Ministri 
 ministraverunt ; ut Similitudine ix. loquitur, Ut quidam Doc- 
Nullus in- tores, qui caste et sincere predicaverunt ac docuerunt. Hi igitur 
Perinfonge cum omnes sint secundi saeculi scriptores, quos pro confusione 
seumdi nominum adducit Dallzeus, liquet ne unum quidem, cum 


seeeuli no- 


men Epi- gradus enumerat, aut cum de singularibus sui temporis mi- 
scopia tri- 
buit quod nistris Evangelii loquitur, nomen presbyteri ei qui Episcopus 


Presbyteris esset tribuisse. Et tum ex hac tum ex priori Assertione 
proprium 


est, patet, quam falsum sit quod Dallaeus nos docere voluit, “ Hie 


.: Proeser. Her. cap. 8. yus Paulus, Epist. i. ad Tim. cap. iv. 
.“ “Inter Presbyteros Rectores et 17.”—Fellii Not. in loc. 
Doctores olim distinxisse ridetur Di- 
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erat hujus vocis publicus apud nostros usus, haec Christianorum 

illius memorise hominum institutio ac. consmetudo, ut “ pres- 
byterum,’ vulgo tam qui esset primarius, quam qui secundarius, 

et dicerent ipsi et ab aliis dietum ‚intelligerent.” Non ita 

Tenatii Acta loquuntur, non sermonis Christianorum diligens 
observator Hadrianus, non Ecelesia Smyrnensis, non Mar- 

tyres Lugdunenses, non, Hegesippus, non Polyerates, non 
Serapio, non Anonymus qui contra Montanistas seripsit, non 

Auctor Martyrii S. Perpetu&, non. Canones qui dieuntur 
Apostoliei, ne Hermas quidem. Nullus illius evi SCcriptor Nullus pri- 
unum “ primarium,” alium .'“ secundarium,” presbyterum marium ei 
tradidit,; nullus ita ordines enumeravit, ut in primo presby- rium Pres- 
terum, in secundo rursus presbyterum locaret; nullus quem- he 
piam tune cum ipse seriberet superstitem et primi ordinis &e. 
officio fungentem “ presbyterum ” appellavit, 


Av) Jam vero licet Vir doctissimus, ex confusione nomi- Concedit 
num quam in secundi ssculi scriptoribus' observabat, non Dalloous 
concludat cum Salmasio duos tantum ordines sacros in Ec- Apostolis 
clesia fuisse xvo Ignatiano; licet preeterea Hammondo det, lines 
etiam sub Apostolis tres ordines exstitisse: tamen cum ipse 
loca Apostolica aliter explicare videatur, et argumenti multo 
major vis esset, si Adversarlii probare possent revera tres 
ordines distinctos Ignatü vo minime fuisse, quos Epistolarum 
scriptor tam .caste et perpetuo distinguit ; ne sententiam 
Salmasii intactam relinquere, aut concessioni Dalleane nimis Longius 
fidere videar, de hac re ulterius disserendum esse putavi. man de 
Sit igitur quarta Assertio, Ea setate qua S. Ignatius Epistolas serere sta- 
seripsisse dieitur tres sacros ordines seu gradus distinctos in an 
Ecclesia fuisse. Hoc ab Eeclesia Anglicana semper didici, on 
que in Ordimalis sui Praefatione ita loquitur, “ Evidens est, Ordinalis 
omnibus diligenter legentibus $. Scripturam et veteres scrip- Bel. An- 
tores, ab Apostolorum. tempore hos tres Ordines Ministrorum Pre, 
in Eeclesia Christi fuisse, Episcopos, presbyteros et diaconos.’ ” 
Ostendimus hujus Partis Capite primo jam tum in Ecclesiis 
Asise Episcopos exstitisse, cum 8, Ignatius ad Martyrium 
festinaret. Diximus neminem unguam Scriptorem Christi- 
anum et Catholicum dixisse paueiores ordines, quam_ tres 
exstitisse secundo szculo aut ulla ejus parte, etiam illos 


omnes, qui “ Episcopi” et “ presbyteri” nomina in Aposto- 
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lorum seriptis confusa esse .existimabant, aut tunc cum ipsi 
Apostoli scriberent, aut saltem ante secundum saculum tres 
ordines seu gradus tradidisse; quod hoc loco satis opportuno 
Veteres demonstrandum suscepi. Sunt autem hi ex Veteribus, ut 
De opinor, omnes, aut certe prxeipui, S. Chrysostomus, Hiero- 
scopi et nymus, Theodoretus, Ambrosiaster, Pelagius, Sedulius, Pri- 
Presbyteri a . . . 
noming in masius, Theophylactus, (Bcumenius. Qui omnium primus 
van ser inter Graecos hane nominum confusionem nobis tradidit 
tis confusa S. Chrysostomus, ubique ostendit etiam tunc temporis Epi- 
esse existi- scopatum fuisse ordinem a presbyteratu distinetum et supe- 
riorem. Ad illa verba Philip. i.1. Z)v emiokömoıs nal dard- 
voıs, h&c annotat, Ti Toüro ; was mörews morAoL Erlokomoı 
ya; ; ovbanıs" aNAG ToDs mpeoßurepous VUTWS EraNETE TOTE 
ap Tews Ekoswavouv Tols Övönarı, Kal Öudkovos 6 Emiakoros 
Loenex e‘eyero. Quid hoc? .Unius urbis multi erant Episcopi ? 
5 Chry °0- Neguaquam : sed presb yieros ita appellavit : tume enim adhuc. 
nominibus commumicabant, et Episcopus diaconus dicebatur. 
Agnovit igitur singulares Episcopos in singulis urbibus con- 
stitutos, qui nunc Episcopi, nunc presbyteri, nunc diaconi 
dicebantur. Talem Episcopum Timotheum fuisse asseruit, 
"Or yap ’Eiriokömos nv, dyal mpos aurov, Xeipas Taxews 
umdevt Emirideı. Quoniam enim Episcopus erat, et dicit, Manus 
eito nemini impone. Rursus que ante dixerat recolligens 
sententiam suam aperte enunciat, ”Orep odv ähm, kal oi 
rpeoßdbrepoı TO maramdv ecahodvro drlokomoi, ka oi Emioko- 
moı mpeoßörepo, ka) dıdkovor Tod Xpiorod‘ (ita hec que in 
editis confusa sunt legenda esse ex prioribus patet) ö0ev kal 
vov moNAol ovumpeoßurepp "Er iokomoi ypdpoven ka) avvöla- 
Kov@, Noımov de TO idLaLov Erdorw amoveveumrar dvoua, 6 Eri- 
cKomos Kal 6 mpeoßurepos. Quod igitur dicebam, et presbyteri 
antiquitus vocabäntur Episcopi, et Episcopi presbyteri et dia- 
coni Christi: (unde eliammum multi Episcopi seribunt sym- 
presbyiero, et symdiacono) posiea vero peculiare umicuigue 
nomen assignatum est, Episcopus, et Presbyter. Rursus Ho- 
milia undecima in primam ad Timotheum Epistolam, Atane- 
yöpevos ep) "Emikömwv ka) Kapasrnploas adrods, Kal eimev 
riva pe Exew, rivov BE ümexeodau xp, kalı TO Tav mpeoßure. 
pwov Tara: adels, eis Tois diarövovs weremnönge, Ti önmore ; 
örL: 00 moAD TO uEoov adrav Kal Tav 'Emiokömav, ka yap kal 
avroi Ööackadlav eioiv avadedeynevor ka mpocrasiav TAS 
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Erxrimolas' kal & ep Emiokomwv elme Tadra kal mpeoßure- 
poıs dpuörrer TH yap xeiporoula novn Ümepßeßnkanı,. kal 
route növov dokodeı mAeoverteiv Tols mpeoßurepous. Disse- 
rens de Episcopis, eorumgue characteres describens, dicensque 
gu@ eos tenere ei a quibus abstinere oportet, presbyterorum 
ordine omisso, ad diaconos transiliüi. Quare? quia inter eos 
et Episcopos non multum interest. Nam el ipsi docendi munus 
et praefecturam Ecclesi@ acceperunt : et ea que de Episcopis 
diwit eliam presbyteris conveniunt ; sola enim ordinandi potes- 
iate excellunt, et hac uma re videntur presbyteris superiores 
esse. Unde constat 8. Chrysostomum existimasse tune cum 
ad Timotheum scripsit S. Paulus, proeter diaconos et presby- 
teros etiam Episcopos in Ecelesia fuisse, per Episcopos eo loco 
solos primi ordinis ministros intellectos, totum presbyterorum 
ordinem omissum ‘esse, discrimen inter duos ordines satis 
manifestum esse, quod potestas conferendi sacros Ordines 
Episcopis competeret, presbyteris semper negata esset. Fal- 
sissimum igitur est quod Blondellus in Apologia ex hoc uno 
loco pro suo more expiscari voluit, Chrysostomum “inter- 
jacens »tate sua inter sacerdotes dsarrnaa ob oculos habu- 
isse, quos tamen ab origine pares noverat.” Nam alia omnia 
diaornuara qua sua zetate agnoscebantur prorsus abstulit, 
sed ab ipsa origine observavit hoc discrimen, semperque ita 
S. Paulum interpretatus est, ut impositio manuum nulli nisi 
primi ordinis sacerdoti, sive Episcopo proprie dieto, tunc 
competeret. In hac re Episcopos Urrepßaivew, in hac mAeo- 
verreiv Tods mpeoßvrepovs dixit; et satis amplum hoc diseri- 
men ipse judicavit. Nam mdvrwov uarıota kupıararov, Kal 
6 kaluora auvexeı rjv "EirkAmolav, To T@v xeiporoviav.. Potes- 
tatem ordinandi omnium supremam et que Ecclesiam mazxime 
continet, Homilia quinta ad primam Epist. ad Timotheum 
pronunciavit: pares igitur nunguam agnovit. Hoc in expli- 
canda 8. Chrysostomi sententia certum est, ut in nonnullis 
locis ubi presbyteri nomen adhibitum est, presbyteros omnes 
excluserit, et Episcopos solos intelligendos esse docuerit, ut 
1 Tim. iv. 14. Od mrepi mpeo Burepwov dmotv &vrada, dAAd mepi 
"Eriskömov' ob yap 1) mpeoßürepoı "Errloromov &yeıporövovv. 
Non. hic de presbyteris loquitur, sed de Episcopis. Neque enim 
presbyteri Episcopum ordinabant. Et Tit. i. 5. Tovs "Ertero- 
movs Evradda dyai, wabes AANaxod.Huiv elpmraı. Episcopos 
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hic intelligit, quemadmodum a nobis alibi dietum est; nempe 
ad Philipp. i.3. Homilia quinta ad Timotheum. Auadexdeis 
mept "Erıokömov, ep. Siarövav, dvöpdv, yuvancv, repi 
xnpev, ep) mpeoßurepav, mep) TEv ANwv dmavrov, al 
deikas bowv &orıv "Errloxomos kupios, Öre mepl Kploews ENeyev; 
ernyaye. Cum disseruisset de Episcopis, de diaconis tum viris 
tum feminis, de viduis, de presbyteris, de aliis omnibus, osten- 
dissetque qualium Episcopus dominus est, ubi de judicio diwe- 
rat, subjunwit. Idem Jacobum fratrem Domini Hierosoly- 
morum Episcopum ab initio ordinatum putavit. Homilia xi. 
in primam ad Corinthios, "Erresra öb0n Taxoßo, Euol dorel, TO 
aderAba TE Eavrod, aurös yap aurov Neyerai KExyEipoTowmkevaı, 
Kal "Erriokomov Ev "TepoooAduoıs meromkevaı mp@rov. Postea 
apparuit Jacobo, ut mihi videtur, fratri suo. Ipse enim illum 
dieitur ordinasse et primum Hierosolymorum Episcopum fecisse. 
Idem S. Ignatium nostrum, Antiochen® Ecclesie Episcopum 
a 8. Petro ordinatum agnovit, et ordinationis illius praroga- 
tivam miris modis praedicavit. 
Theodo- , ° B. Theodoretus confusionem nominum agnoscit, et late 
vetns, explicat, ad Philipp. 1. 1. Sed Episcopos etiam tune tempo- 
ris exstitisse et presbyteris superiores fuisse simul asserit. 
Docet eo loci per Episcopos intelligi presbyteros debere : sed 
Epaphroditum qui tum S. Paulo aderat, et per quem Epistolam 
misit, Philippensium Episcopum fuisse ostendit. To» de ye 
pärapıov "Emrabpodırov Ev aurn TH. Emiororn "Amcoroxov 
aurav Kerimeev. Dabos rolvvv Edldakev ös nv Emiokomnv 
oikovopiav aurös Ememiorevro Exav "Amoorökov mpoomyoplav. 
Beatum Epaphroditum in Epistola ipsa Apostolum eorum ap- 
pellavit. Aperte ergo docuit Episcopalem dispensationem ei 
‚Juisse ereditam cum appellationem haberet Apostoli. Et rursus 
ad cap. üü. vers. 25, "AmooroAov de aurov Kerimnev alrav, ds 
_ Tv EmipeNeiav aUTaV EwremioTevpevor, (s elvas ÖNAov drı Umo 
robrov EreAovv ol Ev TO mpooıie KAmdevres "Emiokomor, Tod 
mpeoßvrepov $mAovori nv raEıv mAmpodvres. Apostolum ipso- 
rum vocavit, ul cui essel eorum cura concredita. Uf clarum 
sit sub illo ministrasse eos, qui in proremio vocabantur Episcopi, 
nempe presbyteri ordinem complentes. Sententiam ejus ple- 
nius explicatam habemus ad 1 Tim. cap. iii. Tovs aurods‘ 
EraAovv More mpeoßvrepous. al . Eimiordmous Tabs d& vor 
kakovpevovs. Emiorömwovs "ArrooroNovs Wvöualon‘ Tod 8 
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_ xpövov mmpoiovros, TO uev vhs "Amootorijs Övoua Tois armdas 
’Amooröroıs kareAumov‘ mv de rhs Emiokomns mpoomyoplav 
Tois mdraı karovuevors "Amooröroıs Emedecay‘ obrw Dium- 
arnolov ’Amöotohos 6 "Emabpöörros yv euro Konrav 6 Tiros, 
ka)’ Acıavav 6 Tıuödeos’Amdorokor ouTw ad rövTepooordumv 
ol &v "Avrıoyeig &ypanyav ol "AmöoroAo: kal ol mpeoßürepos, 
Eosdem olim vocabant.presbyteros et Episcopos : eos aulem qui 
nunc vocantur Episcopi, Apostolos nominabant. .‚Procedente 
autem tempore Apostolatus nomen reliquerumt üs qui vere erant 
Apostoli ; Episcopatus autem appellationem üs qui olim appel- 
- labantur Apostoli imposuerunt. Ita Philippensium Apostolus 
erat Epaphroditus : ita Cretensium Titus, et Asianorum Timo- 
theus Apostoli. Ita ab. Hierosolymis üs qui erant Antiochie j 
scripserunt Aposioli et presbyteri. Unde apparet ex sententia 
B. Theodoreti, tempore Apostolorum tres fuisse gradus in 
Ecclesia, Episcopos, qui tum dieebantur Apostoli, Presby- 
teros, qui nunc Episcopi nunc presbyteri vocabantur, et 
diaconos: postea vero, primi ordinis sacerdotes, nomine 
“ Apostoli ” illis qui vere Apostoli fuerunt reservato, proprie 
et .distinete “ Episcopos ” dietos esse, et reliquos secundi 
ordinis sacerdotes “ presbyteros.” . At Apostoli nomen primi 
ordinis sacerdotibus tribui desiit ante martyrium- Ignatii. 
Ergo ex sententia Theodoreti sub Ignatio, et officio € et nomine 
distinguebantur Episcopi et presbyteri. 

Theophylactus certe non existimavit presbyteros a ad Philip- Quos secu- 
penses Episcopos esse dictos sed. coepiscopos ; Episcopos EA . 
autem Apostolicis temporibus eos. etiam dietos putavit, @s Tactus. 
emiokomoüvras ÖnNabn Kal avroüs Töv Aaov, quod etiam ipsi 
populum inspectarent, sed suo modulo, &ere kadalpeıv ka) 
burlgeıv ToÜs deouevovs, ul purgarent. et illustrarent, seu bap- 
tizarent eos quos essel necesse. Nam alia sacra oflicia etiam 
tum Episcopis reservavit, Od yap mpeoßürepos Eriokomov. 
Exeıporövovv. Non enim, inquit, presbyteri Episcopum ordina- 
bant. Unde in Pro@mio ad Titum, Töv Havro avvovrwv 

ee In 
‚ borınraros 0 Tiros av, "Eirriokomös TE is Kourns weydäns 
ovons dr auTd TOVTO kexeiporövmro, kal Tocoırav "Erriokömwv 
xploiw nal Xeıporoviav Emerpdern. Inter omnes qui cum Paulo 
versati sunt probatissimus cum esset Titus, Episcopus propterea 
Crei@, magne illius insule, electus est, totque Episcoporum: 
cum judicium tum ordinatio ei demandata est. Et quidem de 


Ambrosi- 
aster. 
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sententia 'Theophylacti, postquam de Chirysostomo diximus, 
dubitandum non est. j 


.. Inter Latinos primus fuisse creditur Auctor Commentariorum 


in Epistolas S. Pauli sub nomine S. Ambrosii editorum, quod 
se scripsisse sub Damaso Episcopo Romano, hoc est ante A.D. 
384, profiteatur, qui “Episcopi” et “presbyteri” nomina tan- 
guam synonyma in Scriptura tradiderit. Hietamen Episcopos 
singulares Ecclesiis pr&fuisse Apostolorum tempore saepius 
docet. Insignis plane locus, quo illa ad Philippenses, “ cum 
Episcopis et diaconibus,” explicat, “Hoc est,” inquit, “ cum 
Paulo et Timotheo, qui utique Episcopi erant simul et signi- 
ficavit, et diaconos qui ministrabant ei. Ad. plebem enim 
scribit. Nam si Episcopis seriberet, et diacanibus, ad per- 
sonas eorum scriberet, et loci ipsius Episcopo scribendum 
erat, non duobus vel tribus, sicut et ad Titum et Timotheum.” 
Neque minus illustris locus ille est quo verba ista, Propterea 


‚ debei mulier potestatem habere supra caput eliam propter 


ungelos, 1 Cor. cap. xi. vers. 10. explanat. : Potestatem “ vela- 
men significavit, Angelos Episcopos dicit, sieut docetur in 
Apocalypsı Joannis. Et quia utique homines sunt, quod non 
corriperent plebem, arguuntur; et quod rectum est in illis 
laudatur. Mülier ergo ideirco debet velare caput, quia non 
est imago Dei, sed ut ostendatur subjecta. Et quia pravarı- 
catio per illam inchoata est, hoc signi debet habere, ut in 
Ecclesia propter reverentiam Episcopalem non habeat caput 
liberum, sed velamine tectum; nec habeat potestatem loquendi, 
quia Episcopus personam habet Christi. Quasi ergo ante 
judicem, sic ante Episcopum, quia vicarius Domini est, propter 
reatus originem, subjecta debet videri.” Et paulo post, “ Quia 
ab uno Patre sunt omnia, singulos Episcopos singulis Ecclesiis 
presse decrevit.” Ac rursus, “ Numquid omnes. Apostoli ? 


 Verum est, quia in Ecclesia unus est Episcopus.” Idem 


ad 1 Tim. cap. 4, “Nunc autem septem Diaconos esse oportet, 
et aliquantos presbyteros, ut bini sint per Ecclesias, et unus 
in civitate Episcopus.”” De Timotheo ita loquitur in Prooemio, 
“ Hunc ergo jam cereatum Episcopum instruit per Epistolam 
quomodo deberet Eeclesiam. ordinare.” Pariter et de Tito, ° 
“« Titum Apostolus consecravit Episcopum, et ideo commonet 
eum ut sit solieitus in Ecclesiastiea ordinatione.” Ex quibus 
omnibus apparet Veterem hunc Auctorem, qui ante Chryso- 
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stomum et Hieronymum de confusione nominum scripsisse Quo tem- 
- videtur, singulares Episcopos Apostolorum zevo in eivitatibus Eripsenit, 
constitutos agnovisse. Pelagius, ut videtur, Auctor Commen- 
tariorum in Epistolas Pauli Hieronymo adscriptorum, in 

Epist. ad Timotheum cap. iii. “ Queeritur cur de presbyteris 
nullam faciat mentionem, sed eos in Episcoporum nomine 
comprehenderit, quia secundus, imo pene unus est gradus.” 

“ Duos igitur gradus quamvis non magnopere distantes sub uno 
titulo comprehensos agnovit. Qux& transcripsit Primasius, 

qui ad Philippenses notavit: “Episcopos hie non solum pon- 

tifices sed et presbyteros intelligimus.” 

Denique Hieronymus qui post Ambrosiastrum Romanorum Hierony- 
Diaconorum fastum non minus äcriter castigavit, et confu- "" 
sioni nominum adeo inheesit, ut idem Episcopi et Presbyteri 
offieium et eundem ordinem dum SS. Petrus et Paulus vive- 
rent credidisse videatur ; sine controversia tamen sape docuit, 
tres gradus, triaque officia et nomine et potestate distincta, 
antequam $. Ignatius ad martyrium duceretur, exstitisse. 
Hoec enim ejus verba sunt Epistola ad _Euagrium, “ Ut scia- 
mus traditiones Apostolicas sumptas de Veteri Testamento, 
Quod Aaron et filii ejus atque Levitse in templo fuerunt, hoc 
sibi Episcopi, presbyteri, et diaconi vindicent in Ecclesia.” 
Quomodo autem haec traditio Apostolica esse potuit, quomodo 
ex Veteri Testamento desumpta, si non Apostolorum xvo 
exstiterint Episcopi presbyteris superiores, quemadmodum 
Aaron et officio et dignitate filiis superior fuit? Aut qua 
ratione hanc mentem Hieronymi fuisse quispiam negaverit, 
qui hc eum diserte scripsisse ad Matthzei cap. xxiil. noverit, 
“Quod fecerunt et Apostoli per singulas provincias presby- 
teros et Episcopos ordinantes.” Idem in Commentario ad 
Titum, “ Antequam Diaboli instinetu studia in religione 
fierent, et diceretur in populis, Ego sum Pauli, ego Apollo, 
ego autem Cephe, communi Presbyterorum consilio Ecclesi 
gubernabantur: postquam vero unusquisque eos quos bap- 
tizaverat suos putavit esse, non Christi, in toto orbe deeretum 
est, ut unus de presbyteris electus superponeretur cxeteris, ad 
quem omnis Ecclesie cura pertineret, et schismatum semina 
tollerentur” Et rursus, “Quod autem postea unus electus 
est, in schismatis remedium factum est: ne unusquisque ad 
se trahens Christi Eeclesiam rumperet. Nam et Alexandrie 


562 ARGUMENTA A DICTIONE 


a Marco Evangelista usque ad Heraclam et Dionysium Epi- 
scopos, presbyteri semper unum ex se eleetum in excelsiori 
gradu collocatum Episcopum nominabant.” Hoc igitur sine - 
omni controversia 8. Hieronymi sententia fuit, quod, licet in 
seriptis Apostolicis, pracipue dum viverent Petrus et Paulus, 
Quid sen- nullum discrimen inter 'eos qui Episcopi et presbyteri dice- 
Hierany- bantur ipsi apparuerit, seris tamen Apostolorum temporibus, 
aus de in- vel paulo ante obitum Petri et Pauli, vel certe ante mortem 
Episcopa- $S. Joannis, in toto orbe decretum esset, ut unus superpone- 
Geraporo en retur caeteris, ad guem omnis Ecelesi@ cura pertineret, et qui 
facta fuerit Episcopus proprie nominaretur. Hoc ex Apostolica traditione 
ex senten- 
tia Hier- Profectum ; hoc propter schismata tempore Apostolorum certe 
onymi.  orta introduetum docuit; hujus rei Alexandrie ab ipso $. 
Marco luculentissimum exstitisse testimonium perhibuit: quod 
primum singularis Episcopatus exemplum putavit, et ipsum 
quidem tum singulare. Nam ex ejus sententia Marcus 
“ mortuus est octavo Neronis anno, et sepultus Alexandrie, 
succedente sibi Aniano,” ut refert in Catalogo. Inde viros 
omnes singulares qui illis temporibus Ecclesüs prafuerunt 
semper Episcopos proprie appellat. De Romanis in Catalogo, 
“Clemens quartus post Petrum Rom Episcopus: siquidem 
secundus Linus fuit et tertius Cletus.” Cujus exsortem. 
potestatem indicat, ad Esai cap. lii.; “ Clemens vir Aposto- 
licus, qui post Petrum: Romanam rexit Ecclesiam, scribit ad 
Corintbios.” Et hib. i. adversus Jovinianum, “Ad hos et 
Clemens successor Apostoli Petri, eujus Paulus Apostolus 
meminit, scribit Epistolas.” De Hierosolymitanis, ad Galatas 
cap. i., “Hie autem Jacobus Episcopus Hierosolymorum 
primus fuit, cognomento Justus; vir tante sanctitatis et 
vumoris in populo, ut fimbriam vestimenti ejus certatim 
cuperent attingere. Qui et ipse postea de templo a Judzeis 
pra&eipitatus successorem, habuit Simeonem, quem et ipsum 
tradunt pro Domino crucifixum.” De Antiochenis, in Cata- 
logo, “Ignatius Antiochense Eccelesie tertius post Petrum 
Apostolum Episcopus.” De Asianis, “Joannes Apostolus 
novissimus omnium seripsit Evangelium rogatus ab_ Asise 
Episcopis.” Et in eodem Catalogo, “ Polycarpus, Joannis 
Apostoli diseipulus, et ab eo Smyınz Episcopus ordinatus, 
totius Asise princeps fuit.” Et, “Cum Ignatius Smyrnam 
venisset, ubi Polycarpus auditor Joannis Episcopus fuit,” 
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Omnes igitur ili qui confusa “ Episeopi ” et “ Presbyteri” Horum 
nomina in Apostolieis scriptis tradiderunt, simul etiam docue- testimo- 
runt vel ab origine, vel viventibus adhuc Petro et Paulo, vel summa, 
ante secundi szculi initium, superstite adhuc 8. Joanne, tres 
fuisse ordines sacros seu gradus in Ecelesia. Quod si hoc ab 
lis positum est, nemo dubitabit idem a reliquis agnitum fuisse, 
qui toties in S. Scriptura Episcoporum mentionem fieri vide- 
runt, nec unguam de confusione nominum cogitabant. Quare 
Walo Messalinus qui eorum sententiam .secutus est, suos 
nunguam negasse ait “ antiqua etiam.tempora discrimen illud 
in terEpiscopos et presbyteros agnovisse, qui sciunt rem esse 
antiquissimam ut duo hi ordines i m Eeelesia fuerint distincti, 
si excipiantur Apostolica tempora.’ = 

Quare cum tres ordines sive gradus sacros tune cum 8. Unde son- 
Ignatius Epistolas seripsisse dieitur, in Christianis eivitatibus, Yen Tema- 
ac prasertim Asiaticis, exstitisse summo Veterum consensu Ho. 
constet; cum quamplurimi ejusdem seeculi non aliter quam 
de tot distinctis et officio et nomine gradibus loquuti sint; 
cum nemo unguam ejusdem s»vi quenguam, qui secundi ordi- 
nis esset, Episcopum appellaverit; cum denique pauci illi qui 
eos qui Episcopi fuerant, post eorum mortem, et quasi anti: 
quiores tantum presbyteros vocaverint, quoties autem ordines 
enumerandi, aut de sui temporis ministris Evangelicis loquendi 
occasio se obtulerat, aliterloquutisint; rationulla apparet cur 
ille, qui eo modo distinetionem ordinum in Epistolis suis caste 
et perpetuo servavit, pro vero Ignatio Antiocheno illo Episcopo 
et Martyre non habeatur. Non est hoc, non. est, “supra- 
suum saculum, supra fratres suos venerandos seipsum efferre.” 
Neque dubito quin verissime asserere possim, Ignatium nos- 
trum tum “Episcopi” de primis, tum “ presbyteri” vocabulum 
de secundis Ecelesi@ cujusque sacerdotibus pro sui seculi usu 
et more usurpasse; non tantum in sermone, sed in pracep- 
tionibus ae institutionibus Ecelesiastieis hune morem atque 
usum observasse. Et cum sint queedam hominibus late ac 
proposit leges, easque sermone imprimis claro et facili et 
unieuique audientium obvio ac familiari concipi scribique 
deceat, nulla in üis vocabula dubia et obscura .misceri, vel 
hujusmodi denique, quorum lectores ‘non statim intelligant 
eum ipsum esse quem Auctor voluit sensum, hoc maxime 
observavit Ignatius noster; nam et omnes tune norunt 
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secundi ordinis sacerdotem a nemine Episcopum vocari solere, 
ab omnibus presbyterum, primi autem ordinis sacerdotem ab 
omnibus Episcopum appellari. Cum igitur Auctor Epistola- 
rum iis-nominibus ad ordinum discrimen, indicandum: utere- 
tur, Lectores statim intellexerunt eum ipsum esse quem ille 
voluit sensum; neque eos sedulo monere ac docere quo sensu 
vel “ Episcopi” vel “ Presbyteri” vocabulum intelligi voluerit, 

necesse fuit. 
Facessat igitur hie Dalleeus cum turbis et tumultubus quos 
excitare conatur. Magnopere commoveri ac conturbari omnes 
debuisse putat, qui dietantem audierant, Presbyteri subditi 
Hoee con- este Episcopo. Fateor equidem, si mores Christianorum 
voran. secundi illius sweuli ad nostrorum normam exigere liceret, 
um quamplurimos etiam tum commoveri voluisse, cum quempiam 
rumanimis dietantemn audirent, Presbyteri subditi este Episcopo. Nihil 
nutrite.  enim esse quod homines aliquos, quales illi sint non dicam, 
magis commoveat, imo ad arma et fratrum internecionem 
excitet et impellat, quam illud effatum, experientia nimis 
certa didieimus. Cumgue ista vidimus, non potuimus non 
illa S. Cypriani in memoriam revocare qu& ad. presbyteros et 
diaconos fratres Epist. x. [al. xvi.] seripsit, “Quod enim non 
periculum metuere debemus de offensa Domini, quando aliqui 
de presbyteris, nec Evangelii nec loci sui memores, sed neque 
futurum Domini judieium, neque nunc sibi prepositum Epi- 
scopum, cogitantes, quod nunquam omnino sub antecessoribus 
factum est, totum sibi vindicent ?” Sceimus autem et eosdem 
non minus commoveri cum audiunt illud S. Pauli, Omnis 
anima potestatibus sublimioribus subdita sit, aut illud S. Petri, 
Subditi esiote Regi quasi precellenti ; non quod ignorent qua 
potestates. sublimiores, aut quis Rex sit, sed quod qua sit 
subjectio Christiana, que obedientia ex Evangelii legibus 
debita, nolint intelligere. Alia secundi ssculi Christianorum 
mens, alius animus fuit: ad subjectionem et obedientiam 
prestandam paratissimi fuerunt, quibus. ea tribuenda esset 
non ignorabant. Miram igitur illis orationem substituit 
‚Dalleus, eosque per prosopopeiam sic submurmurantes repr&-_ 
sentat, “ Quos vero iste nobis” dieerent “ presbyteros, et quem 
narrat Episcopum?” He autem ut illi dicerent, qui quotidie 
cum presbyteris, et Episcopo suo in unum conveniebant? qui 
optime norant presbyteros suos eo nomine censeri tune solitos, . 
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a nemine autem Episcopos diei? 'Hiee ut dieerent presbyteri, 
qui loeum suum non ignorabant, et unum sibi prepositum 
agnoscebant, quem et Episcopum vocabant, sibi illud nomen 
minime vindieantes? Blondellus ipse fatetur fuisse tunc tem- Confessio 
poris unum, quem “in unoquoque coetu primatus contingebat,” Bondelli. 
cui “prims cathedrie preesidialisgue potestatis jus veservatum 
est,” qui “ collegii primum membrum et honorarium caput,’ 
qui “ presbyterii praepositus et &£apyos,” et “Cleri totius caput” 
: - fuit, qui “a Domino ipso in Asiatieis Ecelesiis’ Angelus dietus 
est; an hunc presbyteri qui sub illo tanquam sub capite vive- 
bant, recognoscere non potuerunt, cüm eum “ Episcopum” 
appellatum “ audirent?” ° Certe Ambrosiaster, cujus testi- 
monio innititur Blondelli et Salmasii de primo presbytero 
sententia, nomina“ Episcopi” et “Presbyteri” divisa et distincta 
- fuisse ante annum Trajani decimum testatur: “ Beatis vero 
Apostolis decedentibus, illi. qui post illos ordinati sunt ut 
praeessent Ecclesüs, illis primis exzequari non poterant, neque 
miraculorum testimonium habere, sed in multis aliis inferiores 
illis esse videbantur : grave existimaverunt Apostolorum sibi 
vindicare nuncupationem. Diviserunt ergo nomina ipsa, et 
“ıllis, id est, presbyteris presbyterii nomen reliquerunt: alii 
vero Episcopi sunt nuncupati, hique et ordinationis preediti 
 potestate, ita ut plenissime iidem eognoscerent. Atqui et 
Episcopus presbyter est, et presbyter Episcopus. An unum 
eundemque hominem hie sibi et subjiei et preesse vult?” 
Qualem orationem primitivorum fratrum aut presbyterorum 
nomine promit hic eorum Tertullus! . Non he eorum tem- 
porum aut hominum sunt, sed Aerii ‚heeretich, To Nee aırov 
"Erriokomov ka) mpeoßurepov Toov eiva Et, Ti &arıv "Eri- 
oKomos Tpös mpeaßürepov ; ovölv SsaaAdrres odros TobToV. 
‚Hxc sunt Aerians heereseos effata, ante quartum szculum i in 
Eeclesia inaudita. Non aliter nos in hac re instituti sumus, 
non alio -horum vocabulorum sensu imbuti, quam fuerunt se- 
cundi sseculi fideles. Eorum zetate unum illum qui in eujusque 
Ececlesi@ clero summus erat, “ Episcopum ;” cseteros proximi 
ab hoc gradus “ Presbyterös, > non ® Episcopos,” dietos esse 
novimus, et jam ante monstravimus; satis igitur bene eorum 
temporum fideles et presbyteri hoc praeceptum 8. Ignatü 
intelligebant, nee ad cavendam offensionem monitore indige- 
bant. Quoniam vero non tantum illius »tatis usum, sed et 
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Apostolorum imitationem in confusione nominum urget, 
Seriptoremque Epistolarum “ diversi ab Apostolis sermonis 
hominem,” imo “ Apostoliei sermonis correctorem et emen- 
datorem’”’ appellat, ideoque eum charissimum atque observan- 
tissımum Apostolorum diseipulum Ignatium esse negat; opera 
pretium me facturum putavi, si ostenderem porro hie nihil 
ponderis Argumento addere, neque quenquam, qui secundi 
szeculi et mores et loquendi modum noverit, vel leviter movere’ 
posse. 

ns Observandum enim est primo, Nullum secundi, vel etiam 

primus tra- tertil szeculi scriptorem in seriptis Apostolicis confusa esse 

diderit in nomina « Episcopi” et“ Presbyteri” observasse. Quod si verum 


Apostolieis 
temporibus sit, fateri necesse est, e08 Apostolicum sermonem imitari non 


confusa 
es nomi. Potuisse in ea re quam ipsi non viderunt. Verum autem esse 
na. ut credam multa persuadent. Atque illud imprimis observatu 
dignum, inter Gracos Patres 'primum 8. Chrysostomum, 
inter Latinos aut Ambrosiastrum aut Hieronymum diserte 
tradidisse, confusa esse nomina “ Episcopi ” et “ Presby- 
byteri” in seriptis Apostolicis. Neque enim quenquam nos 
seimus, neque Viri docti qui a 'nobis dissentiunt adhuc 
quenguam nominarunt, qui idem ante eos affirmaverit. At 
hi vergente jam ad finem quarto szeculo scripsere ; et ante cos 
scripsit Epiphanius qui contraria omnia docuit. Cum enimi 
Aerius ex sermone Apostolico docuisset, elvas röv adröv "Ert- 
OKoMoV, TOV AUTOV mpeoßvrepon, hoc ex Hieretici ignorantia 
profeetum asserit, qui non observaverat ex antiquis historiis 
in aliquibus Ecclesis ab origine fuisse presbyteros, nondum 
constitutis Episcopis, in aliquibus Episcopos, nondum additis 
presbyteris: qua unica observatione tollı putavit promiscuam 
illam nominum usurpationem. Hiec autem contra H&reticum 
protulit Epiphanius, ut in exponendis Apostolis fade decep- 
Vetustio- tum, et antiquorum monumentorum ignarum. Credidit itaque 
Patribus FEpiphanius Veteres Christianos aliter Apostolum intellexisse. 
Apostolos Nondum igitur illa Apostolica nominum confusio in Ecclesia 
tellexere, agnita est, teste Epiphanio. Neque vero illius sententiee ulla 
hanior vestigia exstare puto apud scriptores Ecclesiasticos Epiphanio 
aliquanto antiquiores. Imo secundi et tertii sculi scriptores 
contrarium potius statuisse putandi sunt. 
Tradıt Dalleus Ephesi, unius urbis, plures non primi sed 
secundi gradus praepositos Episcoporum nomine significari, 
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Act. xx. 97,28; Veteresque ita locum interpretatös asserit: 
nominat Chrysostomum, Theodoretum, Hieronymum, alios ; 
sed his neminem vetustiorem nominat. Nihil igitur hae ad 
secundi aut tertii seculi sententiam faciunt. At Irenxus non Ircnzus. 
putavit eosdem viros eo loei et Episcopos fuisse dietos et 
presbyteros, et ad unius urbis Bcclesiam pertinuisse. Sie 
enim ille, lib. iii. cap. 14, In Mileto enim convocatis. Episcopis 
et Presbi yteris, qui erant ab Epheso ei a reliquis proximis eivi- 
tatibus. Convocavit 8. Paulus et Episcopos et presbyteros, ex 
"sententia Iren&i, et ab Epheso et ab aliis Asise civitatibus; 
non igitur unius urbis, aut solos secundi ordinis pröepositos 
convocavit, aut Episcopos appellavit. Hunc quidem Acto- 
rum locum quarto s®culo et sequentibus laudant, et quasi 
fundum sus sententise ponunt Chrysostomus, Hieronymus 
aliique, de üna urbe preeeipue disputantes. Irenzeus secundi 
saeculi scriptor, Apostolis Apostolicisque multo propior, nihil 


tale vel somniavit. Illa igitur, quam volunt, Apostolica ° 
nominum “ Episcopi” et “ Presbyteri” confusio, Irenxo fuit 
ignota. 


Multum illi fidunt verbis Apostoli ad Titum, quasi eadem 

omnino praecepta data fuerint Episcopo et Presbytero, adeo- 
que idem illi duo sint. At Clemens Alexandrinus aliter plane Clem.Alex. 
sensit, multa eaque distinete Episcopo et presbytero data 
praecepta in Seriptura observavit, non minus quam Diaconis 
et Viduis. Sie enim ille Padagogi lib. iii. cap. 12, Mypias 
de doas bmoßnkaı eis mpbowma Exierra Öarelvovoaz, Eyyeypa- 
daraı rais BißAoıs rals arylaıs al uev, mpeoßvräpois, al de, 
"Emiokömois, ai de, Ssandvos: ärkdı, yapaıs. Plurima precepta 
que ad electas personas pertinent, in sanctis libris scripta sunt ; 
'hec quidem presbyteris, alia vero Episcopis, alia diaconis, alia : - 
viduis. Quatuor diversa electarum personarum genera enu- 
merat: unicuique generi propria praecepta adseribit; Episcopos 
non minus a presbyteris, quam presbyteros a diaconis, aut 
diaconos a viduis distinguit. Non igitur novit Clemens illam 
confusionem nominum in preeceptis ab Apostolo datis, quam 
observare sibivisus est Hieronymus, qui hanc inde conclusionem 

. elicuit, “Idem est ergo presbyter qui et Episcopus.” Dieitur 
partieulatim et distinete ab Apostolo de Episcopis, presbyteris, 
et diaconis, eos esse oportere viros unius uxoris, Tertullianus, Tertullis- 


quitres ordines agnovit, unicuique dietum hoe intelligit ; “ De ""® 
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Ecelesiastieis ordinibus agebatur, quales ordinari oporteret. 
Oportebat igitur omnem communis disciplinze formam sua 

fronte proponi; edietum quodammodo futurum universis in 
praesessione.” De Monogamia, cap. 12. Et rursus, cap. 8, 

“ Petrum solum invenio maritum per socrum; Monogamım 
preesumo per Ecclesiam, qua super ilum zedificata omnem- 

gradum ordinis sui de Monogamis erat collocatura.” Iterum- 

que, cap.11, “Qualis es id matrimonium postulans, quod eis a 

quibus postulas non licet habere: ab Episcopo monogamo, 

a presbyteris et diaconis ejusdem sacramenti, a viduis quarum 

Origenes, sectam recusasti?” Pariter et Origenes observavit secundas 
nuptias omnibus ordinibus Ecclesiastieis particulatim esse 
-negatas, Kara rıjv To0 ’Amoctörov ep) av "Erkiyoiaorikav 
mpayudrov vowoderiav. Secundum leges ab Apostolo de rebus- 
Ecclesiasticis latas; nullum ordinem in Ecelesia esse cul ea 
lex speciatim preeseripta non sit; Oyötva yap Tav amo rns 
"ErkAmelas bmrepoxyv Tıva map& ToÜs TOAAoÜs ös Ev auußökoss 
aveiinbora Boureras 6 TavAos devrepov mereipaodaı yapov. 
Ex üs enim qui Ecclesie nomen dederunt, neminem qui digni- 
tatem aliguam pre mullis, quasi in symbolis, fuerit consecutus, 
Paulus secundas nuptias expertum fuisse vult. Ut-hoc parti- 
culatim de singulis ordinibus verum esse ostendat, pro Epi- 
scopis citat 1 Tim. iii. 2, pro. diaconis versiculum 12, pro 
viduis 1 Tim, v. 9, pro presbyteris denique Tit.1.5. Atsi 
Episcopi sub presbyteris continerentur, satis erat laudasse 
Epistolam ad Titum, si presbyteri sub. Episcopis, contentus 
esse poterat loco ad Timotheum. Hoiee igitur ad Titum S. Pauli 
verba tam diligenter post reliqua laudans, suum cuique ordini 
distincte praeceptum ab Apostolo datum fuisse inmuit, magis- 
qui Ole- trum suum Clementem sequens, ubi plene de praeceptis loqui- 
naistrum tur, in Paedagogo ; et supplens, ubi minus plene, in Strom. iii. 
suum se- cap. xüi. $ 90, Na} um» kal ToV Ts mäs yuvamos ävöpa mdvu 
auiten, dıadexeras, näv mpeoßuTepos 7, küv ÖLakovos, küv Aaikös, dveri- 
Aynmros Yan xpopevos, et tertii saeculi sententiam reprasen- 

tans. S. Pauli ad Titum verba presbyteris assignat, illa ad 
Timotheum Episcopo reservat, plane ut post eum Gregorius 
Nazianzenus in Oratione de Laudibus S, Athanasii, Toöro ö£, &v 

ols Tınodeo mpös adröv ypabav vonoderei, Tumav TO Aöy röv 
’Eriokomns mpoornoönevov, Partim, in quibus ad Timotheum 

scribens leges fert, eum qui-in Episcopatu presideret efformans. 
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Non igitur apparet quenquam secundi aut tertii saeculi Nollus 

. . [2 . . . Secun: 1 

Christianum communionem nominum “Episcopi” et “pres- zut tertii 
byteri” in seriptis Apostolicis observasse. Nam Justinus szeuli 


Martyr rod mrpoeot@ros rs "ErkAyolas,tanquam singularis et Kane nomi- 
exsortis Ecclesia rectoris, et diaconorum quidem meminit; nunianem 
nomen autem “ Episcopi” vel “ presbyteri” nullibi in üs que rn seriptis 
supersunt scriptis usurpavit. Nimis autem coactum est, ost 
quod a Blondello in Apologia sine ullo fundamento inde asse- 
ritur, “Binos tantum Christiani eleri gradus” a Justino 
“agnosc” Non enim ibi ordines Ecclesie enumerat, non 
de gubernatione populi agit; celebrationem tantum Eucha- 
ristiee solennem explicat, et qua in illa administranda Episcopi, 
que diaconorum partes essent exponit. ‘Quod autem partes 
Episcopi aliquando ab ipso peragerentur, aliquando ab illo 
presbytero demandarentur,-ideo mpoeor@ros generale vocabu- 
lum adhibuit: diaconos autem proprie enunciavit quia eorum 
partes ab ipsis semper peragebantur. Irenzeus locum palma- Summa 
rium aliter omnino intellexit et exposuit ; reliqua S. Scripturse beshmont- 
loca quae pro Adversariorum sententia afferuntur ne quidem 
tetigit. Clemens Alexandrinus loca de offieiis Episcopi et 
‚presbyteri ita secundum nomina in seripturis distineta intel- 
lexit, ut praecepta illa plurima non minus de Episcopis et 
‚presbyteris, quam de diaconis et viduis diversa pronunciarit. 
Tertullianus et Origenes distinctionem nominum apud Apo- 
stolum adeo accurate observabant,-ut sua omnia ad eam diri- 
gerent. Non igitur apparet ullum intra centum et multo 
plures annos post S. Ignatii martyrium in Apostolorum serip- 
tis hanc nominum communionem observasse. Iniquissimum 
autem est sermones secundi szeculi ad normam opinionis - 
quarto demum saeculo orte exigere. 

Secundo, Nemo eorum omnium, qui communia “ Episcopi” Nullus, 
et “ presbyteri”” nomina in SS. Seripturis fuisse putabant, in Tunionem 


eo sermonis genere Apostolos sequutus est, aut alium quen- aiseri, 
i j . i . . Apostolos 
quam sequutum esse dixit. Hic habemus Adversarium nobis in ista 


plane consentientem. Epistolarum, inquit, Scriptor “duo phrasi se- 
illa nomina plane eodem sensu aceipit, quo a tertii seeculi et Concessio 
sequentium Christianis ad haec usque tempora accepta füisse Da 
et scimus et libenter concedimus.” At qui communionem Honem 
horum nominum in libris Apostolieis reperisse se putabant, Pen 
ante quartum saeculum non exstiterunt: ad morem Ignatii 


12 
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igitur Joquuti sunt; et nee ipsi imitabantur Apostoloös in hoc 
loquendi niodo ; nec quengquam eorum omnium qui ante se 
scripserunt Apostolos eo sensu acceptos imitatum fuisse obser- 
vabänt, aut neglectx imitationis accusabant. B. Theodoretus, 
qui existimavit Apostolos ipsos eos’ qui secundi ordinis essent 
nune presbyteros nunc Episcopos appellasse, eos autem qui 
primi ordinis essent Apostolos dixisse; nec ipse Apostolos 
imitatus est; neque quenguam Scriptorem Beclesiasticum 
Apostolicum sermonem sequutum esse arbitratus est: sed hos 
omnes “ Apostoli”” nomen ipsis proprie dietis Apostolis reser- 
vasse, “ Episcopi” autem nomen 'primi ordinis sacerdotibus 
assignasse perhibuit. S. Chrysostomus, Theophylactus. et 
(Eeumenius eos qui Episcopi erant. ab Apostolis non tantum 
presbyteros, sed’et diaconos dictos fuisse putabant ; neminem 
tamen existimabant hunc sermonem Apostolicum sequutum 
esse. Quis enim unguam primi ordinis praepositum Diaconun 
appellavit? Hieronymus ipse neminem post Apostolos ser- 
monem Apostolicum imitatum esse existimavit, sed unum- 
guemgue sui temporis in loquendo morem spectasse; ne 
Apostolos quidem ipsos aliter loquutos esse putavit. Ita enim 
in Commentario in Epistolam ad Titum loquitur, “ Quia eos- 
dem Episcopos eo ‚tempore quos et presbyteros appellabant, 
propterea indifferenter de Episcopis quasi de presbyteris est 
loquutus.” Sequuti sunt igitur Apostoli morem loquendi a 
populo Christiano usurpatum, ex sententia Hieronymi; ut 
Apostolos imitari in hac re nihil aliud sit, quam secundum. 
vulgatum in Ecelesia morem loquendi scribere. Ili igitur 
maxime imitati Apostolos sunt, qui secundum sus tatis ser- 
monem, non Apostolice, scripserunt. Qui Hieronymianam 
sententiam nune exponunt, eamque nobis objiciunt, volunt ex 
ıllius mente nullos Apostolorum tempore preter seu supra 
presbyteros fuisse constitutos, tanguam legitimos et distincti 
ordinis aut gradus Episcopos; postea igitur, cum “toto orbe 
decretum est ut unus de presbyteris electus superponeretur 
czeteris, ad quem omnis Ecelesise'ceura pertineret,” postulare 
non possunt ut scriptores Ecclesiastici, tanta in re ipsa muta- 
'tione facta, communionem nomimum retinerent. .Ipse Sal- 
masius in Apparatu: “Ab eo tempore quo ex uno ordine. 
presbyterali et Episcopali duo facti sunt, nomen presbyteri 
dari--desitum est Episcopo. Sie distinetio nominum simul 
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munerumque et proinde etiam ordinum inter presbyterum et 
Episcopum facta est,” ut docet Salmasius. Non de imitatione 
sermonis Apostolici, sed de rei mutatione quzerendum est; 
qua mutata, secundum illius sententiam, imitatio Apostolorum 
esse non potuit, ° 2 
Quinetiam tertio observandum est. Nondum constare Non on 
nomina “ Episcopi” et “presbyteri” in Apostolieis seriptis, Ponlzono, 
ubi de officiis Eeelesiasticis agitur, synonyma esse. Certe Tpiscopi 
Argumenta, que hactenus adducta sunt, non id eredere nos teri nomi- 
necessario cogunt : et potius probabile est talem harum vocum 1, in Apo- 
-communionem in Apostolorum seriptis minime esse admit- scriptis 
tendam. Primo, quia si originem hujüs interpretationis qux- on 
ramus, primum omnium qui illam ad suam sententiam con- 
firmandam protulit, Atrium haereticum fuisse comperiemus : 
cujus sententia quamprimum publicata est, a S. Epiphanio 
statim explosa est. Secundo, IIi Catholiei qui eandem postea Qui aliter 
 interpretationem, sed in alium finem, amplexi sunt, sive sentiund, 
veteres, sive modernos consideres, nunguam in ea explicanda sentiunt. 
consentire pötuerunt. Simodi omnes excutiantur, qui ad 
communionem duorum nominum explicandam vel excogitari 
vel fingi possint, vix unum aut alterum invenies quem nemo 
amplexus est, nullum sane in quo tres, vel duo fortasse con- 
venerunt, si illos exeipias qui omnia ab aliis ex’ professo 
transcripserunt. Q@uicungue communionem horum duorum 
nominum mente concipiunt, necesse est ut aut unum ordinem 
tantum in Ecelesiis Apostolorum primum cura, et auctoritate 
fundatis, aut duos exstitisse supponant. ‘Et quidem qui hanc 
communionem nominum tuentur, in diversas de numero 
ordinum tune temporis existentium sententias divisi sunt. 
Omnes agnoscunt, postquam Novi Foederis lıbri exarati sunt, 
aliquo temporis intervallo, duos ordines seu gradus Eeclesi- 
asticos, et oflicio et dignitate distinctos, sive jure sive injuria 
obtinuisse, quorum superiori “ Episcopi,”” inferiori “ presby- 
teri” nomen adhzsit. Qui unum ex is tantummodo tum 
cum sacri libri scriberentur- exstitisse putant, alterum autem 
‚ postea adjectum, vel inferiorem ordinem agnoscunt, cui 
superior postea superimpositus, vel superiorem, eui inferior 
postmodum suffeetus est. Hinc emergunt duo modi com- 
munionem nominum explicandi ; unus, ut nomina Episcopi 
et presbyteri unius ordinis sacerdotibus promiscue tribue- 
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rentur, qui inferioris ordinis sacerdotes, sive presbyteri dice- 
bantur, postgquam superior ordo introductus et superimpositus 
est; quam volunt esse sententiam $. Hieronymi, me haud 
repugnante; alter, ut eadem nomina unius ordinis sacerdo- 
tibus promiseue tribuerentur, qui superioris ordinis sacerdotes 
sive -Episcopi appellabantur, postquam inferior ordo intro- 
duetus, et superiori subjunctus est: quam sententiam tan- 
quam maxime probabilem defendit Hammondus noster, quo 
nemo accuratius hae tractavit. Qui duos ordines et officio 
et. dignitate distinctos sub Apostolis fuisse, et ab illis insti- 
tutos non dubitabant, in plures de communione nominum 
sententias divisi sunt. Quarum prima hzc fuit, utrique ordini 
utrumgue nomen commune ea tempestate fuisse, ut ad supe- 
riorem ordinem promoti nunc Episcopi nunc presbyteri 
appellarentur, et pariter in inferiori gradu constituti nunc 
presbyteri, nunc Episcopi nominarentur ; qus fuit sententia 
Chrysostomi, et sequacium. Secunda autem sententia fuit, 
nomen Episcopi et presbyteri inferioris ordinis sacerdotibus 
indifferenter et promiscue attributum esse, neutrum autem 
primi ordinis, seu Episcopis ; quod tune temporis primi 
ordinis sacerdotes Apostoli dicerentur: qua fuit opinio 
B. Theodoreti. Prieter has fingi possunt et alie dus, supe- 
rioris ordinis sacerdotes, nune Episcopos, nune presbyteros, 
inferioris autem tantum presbyteros appellatos esse, quam 
ut probabilem admittit Hammondus; vel inferioris ordinis 
sacerdotes nune presbyteros nune Episcopos, superioris vero 
Episcopos tantum vocatos fuisse, quam amplexus est nemo. 
Cum tanta sit inter omnes, qui communionem horum nominum 
in Scripturis se deprehendisse putabant, dissensio, variaeque 
eorum sententiee, qua tot fere quot homines sunt, conciliari 
nullo modo possint, magis adhuc probabile redditur, talem 
(communionem nominum revera in Scripturis non reperiri. 
Tertio, Rationes ipse hujus sententie, quas afferunt com- 
munionis horum nominum assertores, aut falsze, aut incert 
sunt, aut id non efliciunt quod ipsi volunt. Philipp. i. 1. legi- 
mus, Paulus et Timotheus servi Jesu Christi omnibus sanctis in 
Christo Jesu, cum Episcopis et diaconis. Hune locum “de 
secun arlis sacerdotibus non pauci neque contemnendi tum 
veteris tum recentis memorie interpretes accipiunt,” inquit 
Dalleeus. Sed rationem hane tantum afferunt Veteres, quod 
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in una eivitate unus tantum esset Episcopus. Ita S. Chry- 
sostomus, Hieronymus aliique. At hoc aut verum, aut certum 
non cst. Duas enim in quibusdam Civitatibus temporibus. Duo 
Apostolorum Eicelesias, duos Episcopos fuisse, donec Gentiles Fan quilaus- 
cum Judseis in unum- corpus coalescerent, probabilissimum dam eivi- 
ex ipsis seriptis Apostolieis facit Hammondus noster. Epi- 
phanius, Hloeresi Ixviii,, Oö’ yap more 1 "Arefavöpeıa db 
’Eriokömous eixev, os al Ara "ErkAmoiaı. Nunguam enim 
Alexandria duos Episcopos habuit, ut alie Ecclesie. Qu 
observatio ad Apostolica etiam tempora extendi sine dubio 
debet; quod Mareus cum solus ibi pradicaverit, unicum 
.  Episcopum successorem reliquit, in aliis autem civitatibus 
aliquando duo Apostoli Ecclesias congregabant, et loco suo 
quisque Episcopum reliquit. Quod ipse Epiphanius de 
Ecclesia Romana Hieresi xxvii. observat, "Ev “Paun Yap 
yeyovanı mp@roı Ilerpos kat HadAos oi "AmöoroAoı auroi kal 
"Eriekomo. Rome enim primi fuerunt Petrus et Paulus, üdem 
Apostoli et Episcopi. Unde dubitat an etiam cum iis alii duo 
Episcopi essent, qui eorum vices, cum. abessent, supplerent. 
Hieronymus ipse hanc solutionem pravidit, ideoque iu 
Epistola ad Euagrium, eum Philipp. i. 1. et Act. xx. 28. 
citasset, “ Ac ne quis,” inquit, “contentiose in una Ecelesia 
plures Episcopos fuisse contendat, audi et aliud testimonium, 
in quo manifestissime comprobatur eundem esse Episcopum 
ct presbyterum.” Horum duorum locorum expösitionem in 
Commentario ad Titum in illa unica Assertione fundaverat, 
quod in una ceivitate plures Episcopi esse non possent; cum 
autem id aut verum aut certum non esse vel ipse perspiceret, 
vel ab aliis admonitus esset; alium hie locum. adhibuit, quo 
rem eandem manifestius probari putavit. Quinetiam si verum 
esset, unius civitatis unum tantummodo tunc fuisse Episco- 
pum, non tamen inde statim sequeretur vocem "Emiordmois 
ad Episcopos proprie dietos non pertinere; non enim eos 
Philippensis Ecclesix Episcopos vocat aut civitatis, sed tan- 
tum eos tunc Philippis fuisse innuit : scribere autem ad illos 
potuit, quos tune Philippis esse cognoverat, licet aliarum 
_ eivitatum Episcopi essent. Theodoretus igitur aliam ratio- 
nem addit, quod eo loci presbyteri nulli nominentur inter 
Episcopos et diaconos: cum igitur presbyteri diaconis proximi 
sint, necesse est ut Episcopi pro presbyteris accipiantur. Sed 





In Epist, 
ad Philip- 
penscs 

S. Chry- 
sostomi 
ratio in- 
ceria eb 
invalida. 


574 ARGUMENTA A DICTIONE 


nondum probari potuit ullos secundi ordinis sacerdotes seu 
presbyteros tune Philippis exstitisse; nulla enim eorum exstat 
memoria. Epiphanius autem ex antiquissimis Ecelesie 
monumentis docet Apostolos in aliquibus civitatibus Epi- 
scopos ordinasse cum suis diaconis, nullis omnino presbyteris 
ibidem constitutis. Denique certum non est hec vel ad 
Episcopos, vel ad presbyteros Philippenses scripta esse; nam 
Apostolus nunguam in Epistolis vel Episcopos, vel presby- 
teros, vel diaconos fidelibus subjunzit, nunquam ad alicujus 
Eccelesi@ presbyteros scripsit, quod a Veteribus annotatum 
est. Ratio autem quam afferunt, cur hic ad presbyteros et 
diaconos scriberet, incertissima est, et imvalidissima. S. Chry- 
sostomus : ’Evradda Imrnaeıev dv Tıs eikorws, TI ÖNmOTe 
oVdano) TE KAP ypabov aMAaxod, odk &v "Poym, ol Ev 
Koptv6p, oir &v "Eher, AAAd Kown mäsı Tois dıylors, 9 Tols 
mioToils, N Tols Nyanmnuevoıs, Evradda TO KAnpw@ ypaseı; Hic 
Jure quis gueral, quid demum sit, quod cum nunguam ad 
Clerum albi scripserit, non ad Romanum, non ad Corinthia- 
cum, non ad Ephesinum, sed communiter ad omnes sanclos, 
vel fideles, vel dilectos, hac ad Clerum seribit? Hec difficultas 
est, quam sie tollere conatur. "Orı auroi kal dreareirav, 
rad kapmoböpmeav, war aro) Emreupav mpos auröv Tov 
"Erabpößırov. Quod illi collectas fecerint, et ad ipsum Ep- 
aphroditum miserint. At hoc incertum ; imo potius contrarium 
certum est: cum Apostolus ssepe agnoscat, in hac re chari- 
tatem omnium ad quos seribit, neque ullam inter fratres, seu 
Philippesios, et eorum clerum differentiam, in necessariis 
ministrandis aut mittendo Epaphrodito observet. Nulla 
enimvero causa est satis justa, cur hic Apostolum ad clerum 
scripsisse necessario statuamus, cum hoc ab eo nunguam 
alias factum sit; nam verba illa ovv "Emiokömois Kal dtaxovors 
non necessario cum Sanctis qui erant Philippis conjunguntur, 
sed cum Paulo et Timotheo conjungi.possunt. Atque in eum 
modum hzec verba aceipit Ambrosiaster, Seriptor satis acutus. 
“Qui sunt Philippis ; Quibus scribit significat ; Cum Episcopis 
et diaconibus:: loc est, cum-Paulo et Timotheo, qui utique 
Episcopi erant, simul et significavit'et diaconos qui ministra- 
bant ei. Ad plebem enim scribit. Nam si Episcopis seriberet, 
et loci ipsius Episcopo seribendum erat, non duobus vel tribus, 
sieut et ad Titum et Timotheum.” 


“ 
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- Hxc cum sint Veterum fundamenta quibus communionem 
nominum Apostolicam superstruunt, que nullam omnino 
certitudinem pre se ferunt, et cum sint ex praxi et consuetu- 
dine inferioris setatis deducta, ad prima Ecclesise tempora 
non pertingant; quis non videt imitationis Apostolice in 
usu horum verborum necessitatem prorsus evanescere? et 
palmarium Argumentum tandem in nihilum aperte redigi, 
quod etiam illa‘communione Apostolica concessa revera nulla 
vi pollet ? 


Argumen- 
tum de 
vocabulis, 
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CAP. XIV. 


Nulla vocabula ostendunt humc Scriptorem diu post Ignatium 
viwisse. Woces composit« Imposturam non olent. Exempla 
ex N. Testamento, Clemente Romano, Cicerone. Poelice 
non sunt. Si que rar@ sint aut nove, oplime Ignatio con- 
veniunt. Numerus vocum ab d£ıos, exemplo Xenophontis, a 
bepw communi omnium usu defenditur. Verborum immo- 
destia refellitur. Conjectura de Fictore rejieitur. Usurpatio 
vocum bvcıs, et adeıv defenditur. Phrases aligue expli- 
cantur ac defenduntur. 


CArıte xxvü. “multa alia hunc Scriptorem vocabula diu post 
Ignatium vixisse docere” posse arbitratur; ego vero asseren- 
dum esse non dubito in Scriptoris sermone nihil omnino 
contineri, quod »vo Ignatiano minus quam Eusebiano con- 
gruat. Ducenti anni sunt a S. Ignatio ad scriptorem eum 
quem Vir doctissimus finxit et omnium primus formanvit: 
nulla vox est in Epistolis, que illo temporis intervallo nata 
fuisse; nullius vocis sensus qui tune temporis primum erupisse 
dicatur; nulla loquendi formula qua non 8. Ignatii etatem 
ferat. Nomen aipesiwröv male exagitat, quod tamen nostri 
Ignatii non est; Latina non urget, Hammondi responsioni 
acquiescens. Et quidem sapienter. Nam et S. Chrysosto- 
mus in una Epistola xiv. in qua tanquam alter Ignatius 
narpore&povs Tav Spöpwv Tods ÖiavAovs deseribit, has ejus- 
modi voces habet, dpouyyös, ia, Newrixiov, Bovpdwv, 
kaoter‘ov, Bıkapia, rpußodvos, pn&, quas apud elegantissi- 
mum tersissimumgue scriptorem non quzesivit Meursius. 
Sed movent eum “nomina varie composita, et mirifica, 
quibus,” ut ait, “ Epistole ad fastidium sceatent.” Produeit 
itaqgue quamplurima, colligitque tanguam £oubv drdrwv ka) 
dıartpodbwv Ovonarev, aut Tooodrov Böpßopov avvepavicas, ut 
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loguitur Lucianus. Ut-autem Epistolas his scatere ostendat, qua ple- 
ınulta Interpolatoris aut Fictoris vocabula jis que ab. Auctore Intenpola 


nostro usurpata sunt admiscet: qualia sunt mveunarocöpos, imevl 
aErouumuövevros, a&ieralveros, XpLoTöNNmToS, avOpmmöpLos, prompsit. 
XpmnaroNalAumes, et postea KOKEVTPEXNS; neyakoppnuoovvar. 
Quid quod dvvorepyros inter voces mirifice compositas nume- 
retur, et inter nomina substantiva axavxnela, quz nihil aliud 
habent quam & orepmriröv preefixum : cum in Novo Testa- 
mento eadem particula vocibus aliunde etiam et prius 
compositis sepissime addatur, quales sunt ayeveadöynros, 
adıabdopla, dkaraoracia, dKaTAYVWoTos, ALETAVONTOS, Avem- 
dumymros, dveEıyvlaoros, avekepevvnros, ampocwmomnmTns, 
alieque quamplurime? Quin et inter hee Beßawovvnv 
attulit quasi grande vocabulum, quod ejusdem forma est cum 
tritissima voce Ösxasocvvn, neque magis grande quam illud 
a 8. Paulo non semel usurpatum, dyaßvedvn. His igitur 
expunctis numerus decreseit: reliqua sane ut varie composita 
sint, non sunt tamen adeo mirifica. Quis enim unquam Greece 
compositiones in Graca lingua‘ miratus est, quam omnes FRA 
norunt vocibus compositis maxime abundare? Indeque eam voeibus 
precipue linguam ‘ob venustatem, elegantiam, et felicissi- gompositis 
mam verborum copiam preedicari nemo ignorat. Ipse Cicero 8udere. 
elegantiarum optimus judex, et in omni loquendi genere 
facile primus, cum ad Atticum scriberet, qui Gra&ca doctrina 
maxime delectabatur, ex ea lingua has voces selegit, quibus 
Epistolas suas exornaret, et viro maximo gratissimas efficeret, 
ö£lmeıvos, Kaxerrns, döicalapyoi, MpepöNeydor, vouavöpia, 
vmopewpipoipovs, veökriora, revöncsiödeiov, bawwompoowıreiv, 
medavdyunv, avndoroimrov, koıMo\vola, dmepavroAoyla, ave- 
poböpyra, avarrıdomeia, Pomoypucta, merhoypabla, et ad 
Quintum Fratrem, uovsorararrtos, dvrlekrov. 

-Optimus Hammondus adduxerat ex SS. Luca , Pau, 
Petro et Joanne voces non minus varie et mirifice compo- 
sitas: sed respondet Dallzeus eas esse “ paucissimas.”. Certe 
Blondellus ‚viginti-septem adduxerat, Hammondus decem 
tantum, sed addidit “&c.” quod plures ejusdem commatis in 

Novo Testamento cuilibet obvis essent. Quoniam vero de Compo- 

. . . sitis ejJus- 
paucitate congueritun, hae etiam voces ad cumulim accedant, modi ab- 
ayadoroila, aluarenyvoia, dNexropobavla, dNNorpioerrlnomos, und 
avdpwmorrövos, dmorapadokia, dmocvvarywryos, dp'yvpoxoTros, tamentum. 
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aprevoroirns, deEioAdßos, deurepompwros, dikasorpıota, EDeXo- 
Opnoxela, eumeploraros, kandıeAatos, Kwp6rohıs, MoryihaAos, 
oivobAvyla, ÖNorhnpla, onrößpwros, aKkWAMKoßpWToS, TPOMO- 
bopeo, bpevamärns,. Ümepekmeptoo®s, yreuöaderdos, KAPTO- 
böpos, kapmodopounevon, davarndopos, Jac. ii.8. (quam vocem 
in Ignatio nostro »gre fert Blondellus) mapadıarpıßai, vel 
dıaraparpıßal, utrogue enim'modo legitur 1 Tim. vi. 5, cum 
dıarpı@n, et maparpıß) Graeeis satis note sint, mapadıarpı8n 
vel Ssaraparpıßn) non item, Assraparpıßa) autem antiguitus 
scriptum fuisse non tantum Codex vetustissiimus Alexan- 
drinus, et Stephaniei omnes, et Chrysostomi et Theodoreti 
Editiones eyincunt,. sed etiam expositiones ejus vocis que 
nunc apud Hesychium exstant, et Suidam. Hesychius, Asa- 
mepirpißal, lege ex literarum serie,. Asaraparpıßal, Evöere- 
xıopol, Evöertyem. Suidas, Asaraparpıßal, Evöerkyxeua. 
Aliunde 'autem illi non habuerunt quam ex hoc loco 8, Pauli. 
Quid quod ’Andronicum et Junium vocet avvaıynararous 
suos, cum ipse tamen, ut observat Chrysostomus, aiyuaA@ros 
non fuerit? Si ha voces varie compositz illis addantur quas 


. Hammondus, aut nos ante numeravimus, pauc® non erunt; 


Abundat 
et Clemens 
Rom. com- 
positis, 
ınagis 
quam Ig- 
natius. 


imo quam plurimzs essent, si omnes ex scriptis Apostolicis 
excerperentur. Mirum igitur videri non debet, si viri Apo- 
stolici aut iisdem aut similibus compositionibus uterentur ; 
preesertim cum Grec® lingus adeo essent familiares aut 
exedem aut similes compositiones, Unica illa Clementis Ro- 
mani Epistola, ut nunc exstat, si loca ex Scripturis excerpta 
seponas, Epistolico Opere Ignatii multo brevior, talibus com- 
positionibus magis scatet. Quales sunt, &yadorrosla, äryıorrpe- 
weis, adeAdorrovia, außAvornoa, avalomupjoaro, aEaya- 
ryrös (quam vocem in Ignatio culpant) avrobdaruel, ampo- 
CKOTWS, AMPOOWMOANMTwS, auremalveros, aUTOnOAODVTES, Öt- 
kasoirparyle, Öwderackhmrpov, Epyomapeurns, EreporAtveis, Ere- 
poyvopov, eumpöoderra, Beooruyia, kowwberts, kvodopovca, 
Neımorakrteiv, narawovia, jeyakoppnuoveiv, WnOCKoMTN- 
Dev, oikovpyeio, mrepobvei, poodosmopncoavres, Pinrorivddvos, 
xpnspodoreiodan, buANoppoei, biNadeAbia, et a mäv compo- 
sita quamplurima, de quibus agendum postea. De multitu- 
dine vocum varie compositarum frivola plane est exceptio, et 
Critieis nostris indigna ; de qualitate multo magis, 

. Objieit enim secundo Dalleus vocabula hae mirifice com- 
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posita esse “poötica,” quod aperte falsum est. Veterum qui- Igmatiana 

dem Grammaticorum sententia est, Zevaı cvvdeceis momrav Non poeti 

- Torumuara et ad orationis infos voces poeticas aliquando @- 
usurpatas facere notarunt Critiei veteres: sed tales esse 
Ignatianas nulla ratione asseritur. ‘Ne una quidem vox & 
Dallseo ex Ignatio nostro adducta, apud ullum, opinor, vete- 
rem Poetam exstat: imo ex lis pler&que "ita sunt compositse 
ut a poesi plane abhorreant.: "A Eiovönaoros, agıödeos, aELona- 
KApIOTOS, Beouandpıos, Heouanapıoröraros, dyıoböpos, aEı- 
ETITEUKTOS, moNvayamrös et similia apud quem poetam repe- 
vientur? Poet® enim in compositionibus brevium syllabarum 
coitum' evitant, adeoque breves in longas mutant. Czeterum Poetiexe 
in Novo Testamento non desunt vocabula poetic® originis, en act, 
S, Petrus de cane ad vomitum redeunte loquens cum &pierov 
ex LXX. dicere potuerit, dixit e&&paua, quod ex versiculo 
aliquo parcemiaco hausisse videtur, ut et illud xurowa Bop- 

Böpov.  Idem &yroußaoacdaı dixit; quod verbum apud 
poetas solummodo invenire potuit Photius, Epicharmum 
scilicet, et Apollodorum Carystium. Quid autem ille de 
S. Petro judicaverit, velim intelligant illi qui Ignatium nos- 
trum adeo severe tractant. ‘O ulv yap nardpios Kal Kopv- 
$atos TIerpos, oVöEv mreps Tnv Exoynv T@v EAAmvırav Övondrov 
omovöilwv, Tayrmv ‚Tols Eavrod mapeiimbe ypdupacır od ap 
NXO Tıva kas TEXumv fnuarwv, obdE Aekıdimv rödov kat krümov 
„2. ANA ruxdv owrnpias Tols arpoarals evdeivar bpovrida 
eridero. Beatus enim et corypheus Petrus, nullum in Gre- 
corum nominum electione studium ponens, hanc vocem eykoußo- 

. oaodaı suis scriplis inseruit. Non enim echo aut artificium 
verborum, neque vocabulorum sonitum, sed animarum salutem 
auditoribus inserere curam habuit. Tpist. 156. 

At sı poetica non sint, “rara” tamen sunt et “ inusitata.” Multa vo- 
Fortasse. Multa quidem vocabula ejusmodi sunt, ut sub initio vabala u 
Christianismi non potuerint non esse inusitata, qua ex religione apud Serip- 
Christiana originem sumpserunt, ut oapkoböpos, Deoöpes, tianos; et 
xpiotoböpos, vaohöpos, xpıorsvuuos. Talia quamplurima in MM: 
Novo Testamento exstant, que cum prima Apostolorum preedi- 
catione nata sunt, ut Wevösxpıaros, a avrixpuoros, Wevöaderdos, 
xaravadeua. Hoc et in sectis philosophorum semper obser- 

“ vatum est. “ Zeno plurimis novis verbis usus est; nova enim 
dicebat.” Apud Arrianum seriptorem satis castigatum voces 





Composita 
a depw eb 
&fos. 
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mire compositas invenies, quae a Stoicis cx ipsorum doctrina 
sunt excogitatze, ut wuxpoßovkor, et weyarödovnov, eoxöAwTor, 
umormYeldıov, AvamoTeukTötepov, AMERNEYOHEVOV, AMEPIMTD- 
Törepov, et similia. Loquitur Ignatius ut Christianus: verba 
habet sus religioni propria, et a Gentilibus minime usurpata ; 
quod illi vitio vertinon debet. Demodicus apud Platonem ?® 
quasi agricola loquitur, ’Euol ev, & Iuxpares, 7 Tobrov Tod. 
maıdös, eire hurelav elite mawdorosiav ypn bavar. Ad que 
verba Dionysius Halicarnasszus eritice observat, Todro_ö& ov 
xpy voridew, Or peyarn TH davn xpijras 6 IlAarwv, AAN 
Erreidav 6 Amuodıkos Epyarırös kal ‘yenpıyös, bwvas abimaı Ths 
rexuns. Non existimare oportet grandi voce uti Platonem, sed 
Demodicus, utpote agricola, verba sue artis emittit. Imo et 


‚Novi Foederis seriptores nova etiam obiter vocabula usurpasse 


a Veteribus seepe observatum est. Notat Gregorius Nyssenus 
S. Matthaum, ubi ait u) Barroaoynonre, ryv Eumv Tadrnv 
is. Nkeus kawvoroniav EFevpykevar, peregrinam el novam 
hane dictionem excogitasse. Idem de voce &miovosos observat 
Origenes in libro de Oratione nondum edito, IIpwrov odv 
ioreov, drin NeEıs 7) Emiovcios map’ ovdev) r@v "ERANDWV ovde 
Tov cobav Wvönacrar, obde Ev Ti) TAv Wdiwrav ovumdeig TE- 
TpImTaL, AAN Eouke menrächa: bms Tav Evayyeıorav. Primum 
igitur sciendum, quod vocabulum Emiovoios apud neminem 
Grecorum aut sapientium nominatum, neque in vulgi sermone 
communi usitatum est; sed videtur ab Evangelistis confictum 
esse. Idem de voce mepmepeieras veterum judieium fuit®, 
Et quod objieitur Ignatio nostro, celeberrimis viris scriptori- 
busque optimis.objeetum fuisse legimus. Ita Marcellinus in 
Vita Thucydidis, "OAos Ebeuperns Eorı kamwav övondrwv. Per 
totum inventor est vocum novarum. De Xenophonte Suidas, v. 
"Aryvıav, "OAows TOAAG Ta YAuconyarıa map auto. Galenus, 
lib.i. in Hippocratem de Articulis, de eodem, Kal 'yap Exeivos, 
eimwep Tıs Kal ANAoS, Epumveiwv moAıticds, Ouws mapeußardeı 
moAAaKıS YAmwoonuarırd. Glossematica autem sunt rara, 
inusıtata et peregrina. 

Queritur quod tam multa ab uno vocabulo habeat, ut a 
depw et ab d£ıos, cum nulla compositio frequentior et tritior 
sit apud optimos et vulgares Gr&cix seriptores. "AEımyarrnrös 


* In Theage, init. . est, prius usus est Cicero, Epist. ad 
b Qua tamen voce, ut notissimum Att.i. 14. j 
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Ignatü, sed et Clementis Romani; aEiodadpaoros, afioum- 
pövevros, afiompereoraros, aftonakapıoröraros, aEiemasvos 
apud nostrum, sed et apud Xenophontem leguntur; apud 
quem et hc praterea legimus, afıayaoros, dfıakovaros, 
aEıarpoaros, d&iemaiveros, a£iepaoros, a&oßloros, dEidepryos, 
agıodkaros, aELorrnTos, dEioAoy@repos,. aELVıKoS, AELÖTTLOTOS, 
aEıdorenros, aEioomoüdacros, akıorecuapros, akıobinmros, 
aEıoypewtaros. Xenophon tamen, cujus opera his vocabulis 
scatent, a veteribus Critieis xadapos Tois övöuacı, kal vabns, 
KaL Evapyıjs, purus et perspicuus judicatus est: cujus sermo- 
nem ipse Gratie Quinctiliano finxisse videbantur ; in quo et 
Jucunditatem inaffectatam observat. Composita a depw apud 
Gr&cos pene infinita sunt, et in omni rerum genere maxime 
usitata. Ignatius que habet, fere religionem et Christiano- 
rum sanctitatem spectant; eaque compluria composuisse non 
immerito censeri debet, quod in Gentilium saeris ee compo- 
sitiones frequentissime usurpabantur. In ritibus eorum 
superstitiosis ‘ubique occurrunt, dvdesböpos; appmaböpor, 
Sabumbopoı, Beimvocöpar, dsovvarhöpor, dubpoböpos, EApnböpor, 
et Epaschöpor, doxoböpoı, Barroböpoı, Heswuoböpor, icpoböpoi, 
kavnpöpot, kıarohöpor, Arkvocböpor, Aovrpoböpo; vapfmkoröpot, 
men\oböpor, mup&öpor, axadnöpoı, arıpoböpor, orebaundöpot, 
vöpiaöpoı, et döpoöpor, bwacböpo:. Ad eorum similitudinem 
voces eodem modo compositas ad veram sanctitatem ac plane - 
internam excogitavit et usurpavit Ignatius. Quam multa 
sunt qu® ex una voce mä» in unica Epistola arcessit Clemens .- 
Romanus ! mappey&@ns, manpeyedeoraros, maumnons, Tava- 
yuos, maväperos, TAVTOKPÄT@P, MAVTOKPATOPLKÖS, TAVTOMOLMTNS, 
TFAVTEMÖTTNS. - 
Plura igitur hujusmodi. quam .“unum aut alterum,” ab: 
optimis Seriptoribus et in Opere laudabili usurpata fuisse nt 
concederet Dalleus necesse fuit: sed sunt illa Epistolieis 
multo, ut. ipse judicat, “modestiora.” Modesta enim vero 
sunt illa vocabula qu& alii usurparunt,; immodesta qua 
seriptor Epistolicus. At multa, ut ostendimus, eadem sunt:: 
par proinde in iis modestia. Qux ab aliis ante eum seripta 
non videntur, certe immodesta non sunt. Nam illam immo- 
destiam vel in compositione vel in significatione consistere 
“ dicendum est. In compositione immodestus diei non potest 
Epistolarum Auctor: cum aut eadem aut plane similis com- 
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positio in aliis iisque optimis seriptoribus observetur, Signi- 
ficatio autem vocum, si qus forte ab ipso putentur excogitatze, 
immodesta censeri non debet, si res ipsa his nominibus 
denotata fuerit a sacris Seriptoribus tradita. Docet 8. Paulus 
Christum in Sanctis habitare: eosdem igitur Ignatius xpıoro- 
&öpovs et eodem sensu appellavit. Tradit idem Apostolus 
corpora sanctorum esse templa Spiritus Saneti: quare cosdem 
noster vocavit vaoböpovs. Ostendit Apostolus impios dum 
vivunt mortuos esse: eos ille verpopböpovs nominat sensu 
Christiano, cum Gra&ci ea voce libitinarios intellexerint. 
Monuit S. Paulus Christianos ut viverent a&ios Tod ®eoü‘ eos 
qui ita vixerant Ignatius a£i0odeovs vocat. Qusenam, amabo, 
in his vocabulis, si rem ipsam et signifieationem spectes, 
immodestia? omnino nulla. Apparet tandem ex his vocabulis 
tantopere deturpatis poetica esse nulla, immodesta nulla, rara 
quidem et inusitata perpaucissima; eamque accusationem 
non in Auctorem, sed in Christianum recidere, qui cum 
Ignatii novus, et ut loquitur Tertullianus, “ hesternus ” fuit, 
nova vocabula peperit. 
en Cum de singulis tam male, videamus an, de conjunctis 
pluribus melius disputaverit. _Quatuor ejus compositionis voces in 
gomposibis una sententia observavit, Deoböpo:, val vaodopoı, xpıoroböpo:, 
sententia drpopöpon, easque “nauseam excituras” putavit, vir emunctze 
sonjunelis: naris, ut videtur, quod tot ejusdem compositionis vocabula 
simul enuncientur. At duo Apostolus simul posuit öAoreXeis, 
a) ÖNöKAMpo», 1'Thes. v.23. tria Xenophon, dilavdpwmöraros, 
sod infe- kab &ironahertaros, Kal ‚Hirorıuöraros. Justinus Martyr 
Apologia i. Di] Käv vmö Kpiorevros Tod Biroyrödov Kal 
Pihoröpou: ou yap Birdaoon eimeiv d&ıov TOvV Avöpa. Kt 
statim, ds mpo&bnw, od "bidoobos ara iröbofos dAvip 
deikvuran, bs ye mode TO Imrparırov akuepactov dv TuWd. 
Gregorius Nazianzenus, nv önörıuov, al Öpöcpova, kai 
öpöruxov. Alibi, zal mwroyor Tv dihömrwyov kab ToV 
dinöfevov oi Eevoi, kat adeAdol Töv biädderdor. Rursus, 
diromasdes äubo var biAöyxpıoros TO mapadoförarov, WÜNNoV 
öe BuNöxpioros KÄNAOV 9 Pihömaudes. Quatuor simul Sim- 
_ plieius in Epietetum, "Ode ev Birmdovos Eotal, Öde Kal 
BiAoxpnparTos; Kal &NNos BiNdnovaos ab bindaodos. Clemens 
Romanus, ou mavres eisiv Emapyot, avde xiNlapyot; ovöe 
ERATÖVTAPXOL, ObdE meurnkövrapyoı. Hpictetus ipse apud 
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Stobeum quinque, obdeis diloxpnnaros kat Bihdovos, kal 
biröbofos, BiNavÖpwrros‘ arXa uovos 6 buAökades. 

Hucusque Argumentis' nihil promovit Vir doctissimus ; Quid con- 
videamus quid conjecturis possit. “ Ratio,” inquit, “ cur Hein de 
ista tam avide tamque studiose- consectatus sit, non est positis 


obscura. Nimirum qui magnum virum simulandum finxit” Dallas 
(si ei eredamus qui. Fietorem ipsum finxit) “ putavit aligquam 
Ignatiane 'magnitudinis speciem preebiturum sermonem ex 
hujusmodi vel priseis, vel raris, vel grandibus, vel audacibus 
verbis structum.” Proeclarum sane commentum et hariolatore 
dignum! Quid enim? an “ Ignatiana magnitudo” ex grandi 
sermone conflata, et fortitudo sanctissimi Martyris ex verbis 
audacibus composita, cuiptam videri potut? An ideo quis- 
quam eum forti et alacri anımo ad ferocissimarum bestiarum 
ora properasse putaret, quod Christianos aut deoböpovs aut 
xpioroböpovs, aut vaodöpovs nominasset, quod mpaumadera», 
aut . Beßasoovvnv, aut: aravyneiav incredibili audacia in 
Epistolis scripserit? “ Pleraque haee” quidem “a Blondello 
notata sunt ;” sed nt “ putre fermentum.” ab Ignatio amoli- 
retur ; neque enim adeo insanivit, ut ad “ Ignatiane magni- 
tudinis speciem pra&bendam” hiec excogitata esse diceret. 
Grandia hac non esse vocabula aut audacia supra evicimus; 
et frequens plerorumque usus apud scriptores castigatissimos 
idem testatur. Fictorem autem nescio quem ea adhibuisse, 
quod prisca- putaret, et atate sua rara, omnem stuporem 
superat. An hz&e excogitare Fictor vel fungus potuit, ut 
Ignatius, quem simulare voluit, unus de Cascis videretur°? 
„Cum “prisca” audio, “mihi versantur ante oculos Ulysses 
et Nestor, quorum wetas mille fere ducentis annis seculum ” 
Ignatianum “antecedebat,” ut olim ille.' An ps xiAiov 
erav Ötareyerau, ut ait Lucianus? An “duodecim tabulas 
loquitur,” ut Seneca? “ Sordes verborum, et hians compo- 
sitio, et inconditi sensus redolent antiquitatem ;” sed quam ? 
non ztatem Trajani. Sed neque prisca illa Fictori videri 
potuerunt. Aliqua ex illis fortasse nova tune dici potuerunt, 
utpote post Christianismum orta, prisca plane nulla. Accu- 


e Allusio ad Cic. Tuse. Disp. I. “MRudes illi Italie homines, quos 
eap. 12. “Itaque unum illud erat Cascos Ennius appellat, qui sibi, ut in 
insitum priseis illis, quos Cascos Rhetorieis Cicero ait, ritu ferino vietum 
“ appellat "Ennius, esse in morte sen- queerebant, ante chartae et membrana- 
sum.” Unde Hieronymus, Epist. viii. rum usum.”—V, Iirasın. Adag. 1. i. 62. 


PEARS. VINDIO, g 
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savit haec ipsa prius ut nova, nune ut prisca exagitat ;n eque 
ex jis qua nova, vel qua prisca videantur ostendit. Fietor 
sane ut antiqua et inusitata, Beodopov, Xpıeroböpov et similia 
Ignatio supponere non potuit, cum seriptores post Ignatium, 
ante Eusebium, ea usurpaverint. 
‚ Verbasen- Sed “et quaedam verba per se optima et omnibus passim 
Usurpata. usurpata ipse nove usurpat, et praeter aliorum morem.” 
Ergone Ignatius esse non potuit? An soli plani et fietores 
vocabula nove et prater aliorum morem usurpant ? ? Planus 
(Thucydi- igitur fuit, non Thucydides, qui arociuweiv, et koxvunv, et 
Fr ba amoreiyscw non secundum aliorum morem usurpavit. Quot 
laria) sceriptores Graeci sunt, qui alıter voces nonnullas acceperunt 
quam ab aliis acceptze sunt? Vix aliquem inter veteres etiam 
clarissimos Auctores nominabis, quem non observarunt Graäm- 
matici peculiari aliıquo sensu aliqua vocabula usurpasse. Qu&- 
nam autem, aut quot illa sunt passim usurpata, qua noster 
1 So, Move usurpavit? Duo tantum, dicıs, et döw, tertium enim 
äpxeıv Fictoris est. At dvcıs ut est vox tritissima, ita vario. 
semper significatu apud optimos scriptores sumitur, etiam 
Christianos, et sacros. Unde Anonymi cujusdam Commen- 
tariolus conflatus est, qui in Bibliotheca Vindoboniensi, teste 
Lambecio, MS. exstat cum hoc titulo, “H bicıs 6oaxas rA 
beia mapeiiymraı ypabn. Quot modis dbcıs im 8. Scriptura 
accipiatur. Quid, quzeso, significat dyoıs apud Epiphanium 
Hieresi xxxi. ubi ait, Eis Kimpov ö& EAmAvdas ws vavanıov 
vmootds diceı owuarıkds, rs niotews &&eorn; Certe Peta- 
vius non vidit, cum ita vertit, “Sed ad Cyprum delatus fidei 
naufragium, velut corporis fecisset, ibidem passus.” Quid 
paulo post? ’Ey® de Arıva duceı dvaykatov elvar yıynoaumv 
eis Tovubaves EAdeiv, Tado Ömmyöpevoa. Petavius enim rursus 
omisit, Ego vero ea duntawal proposui que in medium proferri 
oportere duzi. Quid denique Heeresi li.? Omöre de 00 
Bexovrau dice ra Bı@Ala Ta amo Tod äylov "Iodvvov kerempuy- 
neva. Sed cum universos Joannis libros proprie rejiciant. Ita 
tandem Petavius, an recte? sed Ignatius noster, “ Nature 
nomine bis abusus est, 'sensum ei nescio quem,” inquit, 
“abstrusum et a vulgari usu remotum affingens.” Locum 
ex Epistola ad Ephesios addueit, cap. i., in quo nimirum “ex- 
tricando sudant interpretes” Possem pariter ex S. Paulo 
locum adducere, 1 Cor. xi. 14, de quo non südant tantum, sed 
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et digladiantur viri doctissimi, Sed non opus est: apertis- 
sima enim fallacia hie utitur Dallaus: roAvayarıyrov dvoua 
renrnode buceı dukalg, quse recitat verba nostri quidem sunt, 
sed in eis extricandis non sudant interpretes. Interpolator 
pro moAvayarryrov substituit pro suo arbitrio moAvmodnrov' 
unde Usserius et Junius, cum veram lectionem non vidissent, 
argute nimis de Etymologia ’Ederiwv disserebant; qua 
quidem Isaaco V.ossio merito minus placebant. Quid duceı 
Sıkala esset neutra pars dubitabat ; uterque Latinus Interpres 
“natura justa,” reddidit; adeo omnis ex vocabulo dveus 
sudor abstersus est. Ad Trallenses ea voce iterum utitur, 
ov Kara xphaw, aANa kard bvcw, id est, xab’ EEiw nam 
$voiodraı m EEıs, ut loquitur Clemens Alexandrinus?, “Satis 
aperte hac et eleganter dieta sunt; qua tamen archaica esse 
vult Censor et mirifica, cum sint plane vulgaria, et usitata. 
In antiquissima Barnab» Epistola, Supra modum exhilaror 
beatis et preclaris spiritibus vestris, quod sic naturalem gratiam 
accepistis: et tamen statım addit, guwia vere video in vobis 
infusum spiritum ab honesto fonte Dei. Gregorius Nazianzenus, 
Oratione xiii. Xpovo kal Aöyp Beßamder € ämav kanov bücıs 
kabioraraı, kabdmep kal 7 Ev nuiv dydırn.  Bonum omne 
iempore ac ratione confirmatum in naluram Transit, ut et ea, 
que in nobis est charitas. 

“ Verbum” etiam “ döew, cantare, non vulgari et Tegitimo, 2. "Adeır. 
sed poetico sensu. posuit, pro celebrare.’ _ Duplicem quidem 
hunc sensum agnoscunt Grammatiei, ut Ammonius, To ddeıv 
more ev TO ArarAeıv ÖmAot, - Eviore de dmuikein sed unam 
significationem poetic®, alteram pedestri orationi competere 
nemo, opinor, adhuc-monuit. Et adeo tritusest Tod 4öev pro 

“ celebrare apud omnis generis seriptores usus, ut exempla in 
re tam nota proferre pudeat. Verba inusitata et obscura 
Dalleus tam frequenter Ignatio nostro. objieit, ut ceredas 
illum non aliter seripsisse Epistolas, quam oim Alexarchus 
Cassandri frater scripsit, cujus Epistola apud Athenzum, 

ib. iii. exstat, quam ne Pythium quidem intellexisse Critiei 
putabant, ut Dalleus Ignatianas Epistolas “ prisca Loxise 
Apollinis oracula” appellat. Illius Epistolre Tnseriptio sic Interpre- 
apud Athensum conecipitur, "ANeEapyos ö Happasv mpönOLS Ben Ken 
yadeıv. Casaubonus observat in MS. pro kappwv legi kap- neum. 

d Strom, VII vii. 46. 
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kav, putat uapkwv significare imperatorem regem ; conjectu- 
ram firmat verbis Hesychii, Mapxos, evrorn. Infelicissime 
omnia. Neque enim Alexarchus imperator aut rex fuit; 
neque napxos Graece mandatum significat. Illa verba Hesy- 
chü, ut alia compluria, ex Veteri Lexico.transeripta. sunt, 
quo continebantur Nomina propria Novi. Testamenti ad 
Hebraicas origines satis inepte relata. Inter. illa apud 
Hieronymum, que ex Actis collisuntur,' Marcus, mandatum. 
Talia sunt, apud Hesychium, IIerpos, enıAdov, eruwyıvackwv, 
apud Hieronymum, Petrus, agnoscens, et rursum, Peirus, 
aynöscens, sive dissolvens.: Apud quem etiam, Priscilla, agno- 
scens, Pyrrhus, dissolvens. Unde post 'multa recte concludit, 
“ Hzxc omnia Greca nomina vel Latina quam violenter 
secundum linguam Hebraicam interpretata sint, perspi- 
cuum esse puto Lectori.” Non igitür 6 udprwv, neque 
ö uapjwv ad Alexarchum, opinor, pertinet, Sed legendum 
videtur una voce öuaiuwv. Data est Epistola, ut observat 
Athenzus ad Karoavöpewv äpxovras, Cassandrensium Magis- 
iratus, hos vocat öuaiuwv. mpöuovs, consanguineorum magis- 
iralus, seu, preposilos, sunt enim mpöpot, ol mpoeotares ; 
consanguineos autem appellat Cassandrenses, quod ipse Cas- 
sandri regis frater esset, qui Cassandriam condidit. Inscriptio 
igitur heec sonat, Alewarchus consanyuineorum magitstratibus 
yaudere, yadeiv enim idem est quod xalpeıv,. Quod vulgari 
lingua Grica ita exprimitur,"AN&£apxos Kaccavöpewv äpyovaı 
xaipeıv. 0: 

De “nexus verborum mirifica ratione” late disputat Vir 
doctissimus, eamque “ad illam quam Scriptor assectatur 
pompam multum facere” arbitratur. Videamus autem que- 
nam illa sint qu& adeo pompatice loquitur Ignatius noster. ' 
Evangelium dixit, Christi carnem. @Quam pompatice! poc- 
duyav evayyerlp ws vapkı Xpiorod. Philad. cap.5. Non his 
yerbis diserte Evangelium Christi carnem dixit, sed fugien- 
dum monet ad Evangelium, tanguam ad caınem Christi. 
An Christus se furem dixit, cum hze locutus est, Yo. dıri ve 
@s ueırrns, venio ad te, eo modo quo fur venire solet? An 
Lunam sanguinem dixit S. Joannes, cum illa seripsit, 7 veaym 
eyevero. ws alwa, Luma facta est tanquam sanguis? An cum 
Philippenses Polycarpus jubet subjectos esse presbyteris et. 
diaconis, &s ®e® kal Xpioro, presbyterum Deum dixit, aut 
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diaconum Christum ? Nullo modo. ‘Ns similitudinem ali- 
quam denotat. Ad Evangelium fugit, ac si ad Christum in- 
carnatum fugeret; in illo enim depingitur incarnatio, vita, 
passio Christi: Fidem .quidem carnem Christi, et charita- 
teın sanguinem Christi, appellat®, non “ singulariter,” non Loca ex 
“ mirabiliter,” non “ prodigiose;” hoc enim .nihil aliud. est, !rHo. 
quam totam religionis Christiane vim et efficaciam in fide et 
charitate collocare. Hortatur ut Episcopo obediant, quo unio 
eorum sit carnalis et spiritualis!; id est, ut non tantum cör- 
pore in eandem Ecelesiam conveniant, sed etiam animis atque 
sententiis unitatem colant. Monet Polycarpum ut locum 
suum defendat, hoc est, auctoritatem quam obtinebat in Eccle- 
sia tueatur, omni cura carnali et spiriluali®; quod wirum 
nemini videri debet, qui legit ista S. Pauli, irwriato uov To 
oopa. Moneri vult mulieres Christianas, ut maritis con- 
tent® sint carne et spiritu', hoc est, ut non carnaliter tantum, 
sed neque animo concupiscant alios viros, ut recte Isancus 
Vossius. In eandem sententiam locutus Ignatius noster in 
Epistola ad Ephesios, cap. 10, sed verba truncavit Dallus, ' 
ut magis “ obscura” viderentur, M&vere Ev XpioTo capkıras 
ka) mveuuarıcas. Ita locum citat, ut a dolosissimo Blondello 
laudatum reperit. ° Sed integra sententia. est. "Ev den 
dyvelig ka awbporvvn uevere Ei Imooo Kpiorg vapkırds kal 
mveuuarıras. Vetus Interpres. In omni castilate et tempe- 
rantia maneatis in Jesu Christo, carnaliter et spirituahter. 
Quid autem aliud his verbis .dixit, quam quod S. .Paulus, 
2 Cor.vii. 1?_ Mwundemus nos ab omni inquinamento carnis ei 
spiritus, perficientes sanclificalionem in timore Dei‘? Non 
igitur hec “obseura” sunt, sed perspieua satis, neque “ locu- 
tionis exempla” aliunde qusrenda sunt, ubi verba cum $. 
Pauli dietione et sententia tam bene conveniunt. Quangiam 
quid est in his Ignatii locutionibus magis mirum aut obscurum 
quam in illis verbis Tertulliani, De Cultu Feminarum, xi. cap. 
9. “Nos sumus ceircumeisio omnium, spiritalis et carnalis: 
nam et in spiritu et in care szculo eircumeidimur ?? Non 


e Epist. ad Trall. cap. 8. ex Interprete Armeniaco confirmat 
£ Magn. cap. 18, Petermannus,) Av ‚eöxonar epäcdeı 
& Ad Polyearp. cap. 1. nisreı ko) aydım gapkırf, Te kal mvev- 
4 Ad Polyearp. cap. 5. parıch. Sedabunde satis phrasin ex- 


i Ita in Epist. ad Smyrn. eap. 13. plieuit Pearsonus, qua passim apud 
"Acırddonaı TOv olkov Taavlas, (sie enim I gnatium obvin est. 
nomen legendum vidit Pearsonus, quod 


Verba 
Ignatii de 
vineulis 
suis. 


588 ARGUMENTA A DIODONE 


dico Dallieum “ Episcopatus et Hierarchise odium exczecasse,” 
quo minus hc videret: hoc dieo, preeconceptam de Fictore 
nescio quo inepto sententiam impedivisse, quo minus mentem 
Auctoris exquireret, aut optimu mejus verbis sensum et talı 
viro dignum inesse animadverteret. 

Sed et vincula sua spiriluales margaritas dieit; hoc “ad 
öykov pertinet:” im iis optat resurgere; hoc “audacius 
et frigidius” est. Ad quid igitur pertinent illa S. Polycarpi 
in ipso initio Epistolee ad Philippenses, de eadem plane re, 
iisdemque vinculis, ut videtur, et ex imitatione S. Ignatii, ubi 
Martyras deseribit, roVs Evemmuuevovs ayıompereoı deonol, 
ärıva £orı Stadnuara av ammdas üUmo ®eod Kal Tod Kupiov 
Huav Erhekeyuevav. Innexos vinculis viros sanctos decoran- 
tibus, que sunt diademata eorum qui a Deo et Domino nostro 
electi sun? Que imitatus est S. Chrysostomus, de S. Paulo 
vineto disserens. Tlavrös xpvood Aauporepas alrois Edelkvu 
ras xelpas, mavrös diadnuaros Bacıkıkod. Ommi auro splen- 
didiores ostendit illis manus, ommi regio diademate‘. Igna- 
tium autem imitatus est Polycarpus: nam diademata marga- 
ritis maxime ornari solebant. Chrysostomus Oratione in 
S. Meletium, Kadamep rıs orebavov TNEKOv xpvooüv, eita 
kapyapitas evridels, TR muKvörnTı TOV Adwv Aaumporepov 
Epyaberaı dıadmua. Ut quispiam coronam auream texens, dein 
margaritas imponens, condensatis lapidibus splendidius dia- 
dema efieit. Ad quid: pertinentilla Lugdunensis Ecclesis de 
Martyribus suis, "OQore kal ra deona koouov Eurrpemn epı- 
netodaı adrois, @s vuubN kervoumueon &v kpooowrois xpvaois 
memoıkı£yevois. Adeo ut vincula in decorum ipsis ornalum 
addita habuisse viderentur, instar sponse fimbrüs aureis varie- 
gatis ornate? Ita S. Cyprianus, Ep. Ixxvü. [al. Ixxvi.] “ Di- 
catis Deo hominibus et fidem suam religiosa virtute testantibus 
ornamenta sunt ista, non vincula: nec Christianorum pedes 
ad infamiam copulant, sed clarificant ad coronam ;> non 
temporalem, ut opinor, sed spiritualem et »ternam. Optime 
respondit Blondello Isaacus Vossius, “sspirituales nuncupari 
margaritas quoniam spiritualem et vitam zternam promit- 
tunt;” nam et pretiose margarit® assimilavit regnum calo- 
rum Christus ipse. Sed falsum putat esse Blondellus, cum 
vincula spiritualia dieuntur: eodem certe modo, quo falsum 


* Hom. in Eph, viii. $1. Cf£. Hom, xvi. $ 3, ad Pop. Antioch. 
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est, carcerem esse beatum ; et tamen ita loquitur optimus et 
tersissimus Seriptor S. Cyprianus Epist. ad Sergium, [vi.] 
“O beatum carcerem, quem illustravit vestra prasentin ! 
O beatum carcerem, qui homines Dei.mittit ad celum!’ 


. Nonne carcerem ideo dixit beatum, quia sanctis beatitudinem 


promittit ?- Devinculo 8. Pauli dixit S. Chrysostomus, Homil. 
ad Ephes. viii. Ovöev rs advaews Ereluys nakapısrepov. 
Nihil’illo vinculo beatius. Et falsum etiam hoc, si Blondel- 
liano more sententias maximorum virorum discutiamus. 
Dixit S. Paulus, In reliquo reposita est mihi corona justitie ; 
Chrysostomus, ’AAXa Tod orebavov ToVTov Aaumpörepos Ö 
Seoyos. Sed hac corona illustrior catena. Nonne hoc falsum 
videtur? an quieguam potest esse corona justitise illustrius ? 
aut si quiequam esse possit, an catena? Idem Chrysostomus 
de 8. Pauli vineulis, qua sua zetate exstitisse putabat, "Eßov- 
Aöumv idelv Tas dAdeeıs, äs dedoikanıv uev Öninoves ka) 
$pirrovos, aldodvraı de Aryıyeroı. Vellem videre catenas quas 
metuebant, ad quas contremiscunt demones, guas angeli vene- 
rantur. Sed in his “ vinculis optat resurgere,” proh hominem 
“ audacem!” proh “frigidum” sophistam! Imo hac Viri sunt, 
et passionem pro Christi nomine maximi sestimantis, et mar- 
tyrii certissimum premium firmissime expectantis. Quid 
enim aliud est in vinculis resurgere, quam coram Deo in die 
judich tanquam martyrem pro Christo apparere, et coram 
Angelis et hominibus passionis testimonia exhibere? Legi- 
mus Babylam S. Ignatü in Episeopatu Antiochensi succes- 
sorem, ut illud ejus votum sine dubio assequi posset, in 
mandatis dedisse ut vincula sua simul cum corpore sepeliren- 
tur. Ita Suidas ex aliquo Veteri Scriptore. "Erwerta aürös 
mpobreıve Töv abyeva TO Eicher, Evreiiduevos TOols TO oMuu 
avrod ovrNekouevos, Täs dAvaeıs kal räs medas abro auv- 
Oaryaı, "Iv' 7 nor Tadra, byot, keınevo koonos. Tandem ipse 
Babylas cervicem ensi protendit, cum illis qui collecturi erant 
mandasset, ‚ut vincula et compedes cum ipso sepelirent, Ut, 
inguil, hec mihi jacenti ornamento sint. Hoc autem verum 
esse testatur Chrysostomus Antiochen® Ecclesix presbyter 
Oratione in Babylam, cap. 11. M&Awv roivuv 6 naxapıos 
amoobarresdaı Exeivos, nerd To) oLönpov TO coana Tabıjvar 
Ereakmyre. Cum Beatus ille jam trucidandus esset, mandavit 
at cum ferro corpus sepeliretur. Et rursus, Adrd ToV d0Awv 
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cvußora ovvradyvas kekevaı TO owparı. Ipsa cerlaminum 
symbola cum corpore consepeliri jubel.  Ac denique, kal Keiv- 
raı vöv vera hs rebpas ai meöaı. Ei nunc cum cinere com-: 
pedes jacent. Ita et Homilia ix. ad Ephesios, $?. Quin et 
idem Chrysostomus, Hom. viii., Ignatiano more in hzec verba 
prorumpit, "Eyd rev deouav övalımv Exelvav. Utinam ego 
istis vinculis fruar. 

Sed vocat Ephesios Zapides templi, relatos in "emcelsa ait 
per crucem Christi quasi per machinam quandam, Spiritu 
Sancto quasi fune utentes, fide tanquam subvectore. “ Nova” 
scilicet hc sunt et “absurdä.” . Nova fortasse haec visa sunt 
cum ea scriberet Ignatius, cum jam religio Christiana recens 
videretur: quomodo nune nova dicantur, quomodo absurda 
non video. Sanetos esse templi Dei lapides quis non dixit 
post 8. Petrum, 1Ep.i.5. Zt ipsi tanguam lapides vivi 
superedificamini domus spiritualis? Neque hoc negat Dal- 
leeus; sed.novum et absurdum est ut hi m excelsa referantur 
per mächinam. Certe per machinam in excelsa ferri lapides 
novum non est, sed locis omnibus temporibusque usitatum. 
Sed tales lapides quales Ephesii erant, hoc est, sanctos, in 
excelsa ferri fortasse novum et. absurdum videtur. ÜCerte 
Chrysostomo non videbatur, qui ad tales machinas pertinere 
ipsas catenas sanctorum existimavit. De catena 8. Pauli, 
Hom. vi, ad Ephesios ita seribit, Adrn rods dedenevous, 
kadarep dua Tivos umyauns, &Akeı rpös TöV odpawon, Kal Örep 
xpvon ceıpa eEaprndeica aveAkeı mpös auroV. röv olpavöv. 
Heac vinctos languam per machinam trahit dd coelos, et Zanguam 
aureus funis dependens sursum trahit ad celos ipsos. An 
autem crux talis machina die non potest? Tertullianus 
ad Nationes, lib. i. cap. 18. “ Si cerucem configendi corporis 
machinam nullus adhuc ex vobis Regulus pepigit.” Nonne 
hoc cuivis obvium fuit, qui ea’ legerat qua Christus - disit. 
Eyo si ewaltatus fuero e terra, hoc est, si. crucis machinam 
ascendero, omnes traham ad meipsum, Joan. xii. 32. Quomodo 
autem trabit Deus, nisi funiculis Adam, et vinculis charitatis?. 
Sed quinam hi funieuli sunt? Certe Deus per spiritum 
homines ad se trahit. Quid hie igitur absurdi, quid novi? 
Nonne melius dieitur Deum nos per Spiritum, quam nos per 
_ Spiritum Dei trahere. Et tamen Gregorius Nazianzenus non 
veritus est dicere, llvesuarı Grorxoüvres, TouT@ mv yvoorv 


Aliu verba 
Ignatii, 
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‚erkovres. Im Spiritu ambulanies, eogue cognilionem trahentes. 
Dona gratise, seu Spiritus Sancti, Spiritus spe dicuntur: 
illa autem inter beneficia numerari debent et simul funienlis 
comparari quibus efficacissime ad Deum trahimur. 

De mirifica salutatione non opus est ut respondeam. Non 
enim constat posteriorem partem sententie ad salutationem 
eam pertinere, cum possit etiam ad sequentia referri. Si quis 
autem eam ad priora potius referre velit, ne sic quidem 
absurda videbitur salutatio. Non enim in nomine tantum. 
Christi, sed et in Christo vel in Domino Apostolus salutat; 
Christus autem per naturam perque ea qui in carne egit et 
passas est optime explieatur. Quibus addit ev &vorqr.. Nam 
ut optime de S. Paulo a Chrysostomo observatum est, "Act 
guvayyeı Kal GUYKONAd Ta HEAM Ötd TOD domaonov. Semper 
conjungit et conglutinat memhra per salutationem. . Neque 
mira videri debet in resurrectione facta salutatio, cum vetus- 
tissımi Christiani his verbis, Christus resurrewit, se mutuo 
solerent salutare!,“ 


! Hammondi Liber, quem respexit tiores, et quserentibüs satis obvios, 
Pearsonus, supr. p. 577,8, est Respon- advocat Venerabilis Antistes, paginas 
sio ejus ad Animadwersiones die. cap. editionis nostras notis onerare super- 
iii. seet. ii.10. Ubi Auctores recen- sedimus. 


r 
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CAP. XV. 

Imitatio Apostoli Ignatiana karolmAla.non est. "Ovalımv vor 
Greeis familiaris, ita ab Ignatio aliquoties usurpata, ut a 
Chrysostomo laudetur. Censura Arruntü rejicitur. In voce 
icörvxov, nulla Apostoli imitatio. Quid sit ioöpuxos, quid 
avrifruxov docetur, ut et wephimpa. Phrases aliquot sepius 
usurpate defenduntur. Ironia Apostolica ab Ignatio minime 
expressQ. 


Epistola- CAPITE xxviil. probare nititur Auctorem Epistolarum impos- 
zum Ignn- torem fuisse ex imitatione S. Pauli, quam kaxo&nAlav vocat : 
scriptor, quare autem Vir Apostolicus et Martyr imitari S. Paulum, 


mi duare qui eum vita et morte sequutus est, sermone etiam sequi 
lum. non potuerit, baud video. Fateor equidem Epistolarum 
Ista antem Seriptorem $. Pauli Epistolas imitatum esse, Apostoli vestigiis 
raroinAla presse inhzesisse, quod in ceelis etiam ut sibi contingeret 
non est. optavit, Epistola ad Ephesios. Oö y&voırd wor imo Ta Ixun 
eipednvaı Or dv ®eod Emiruxw. Cujus fiat mihi sub vestigüs 
inveniri, quamdo Deo fruar. Qu verba Ignatii nostri sine 
cacozelia imitati sunt Smyrnenses in Martyrio S. Polycarpi. 
Oö yevorto Ev vH Bacirela ’Incod Xpioroü mpös Ta.ixun eüpe- 
Pyvas nuäs. Cujus fiat ad vestigia ut nos in regno Jesu Christi 
inveniamur. Agnosco Ignatium nostrum 'sensum S. Pauli 
animumgque in succum et sanguinem convertisse, eum in 
numerato etiam in carcere habuisse, sermone et mente ubique 
expressisse : sed et hoc multo magis Viro Sancto et Martyri, 
qualis ipse Apostolus, quam Fictori cuiquam aut Impostori 
convenire arbitror. .De modo imitationis tota lis est, an ita 
Seriptor Apostolum imitatus sit, ut Ignatius ille esse non 
possit, sed potius se prav imitationis studio impostur&® reum 
prodiderit. Ego tam bene eum Apostolicas Epistolas imita- 
tum esse contendo, ut merito Virum eum Apostolicum, eui 
Apostoli scripta tam intime et medullitus impressa fuerunt, 
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judieemus; tam male, tam absurde, ut inde appareat eum 
Impostorem fuisse, quod volunt Adversarii, prorsus nego. 
Assertionis nostre veritatem ostendet Commentarius quo (Commen- : 
omnia $. Ignatii ad suas origines referantur, et cum $. Pauli Sem, un 
verbis et sententüs pracipue conferantur, sı unquam illius tium me- 
perfieiendi et edendi occasio se obtulerit. Conjecturas interim Peamonun) 
Dalleanas, ut se offerunt, examinabo, earumque imbecilli- 
tatem prodam ®. 

Primo, Impostorem olet oval» toties ab eo usurpatum. 
Semel autem S. Paulus ea voce utitur, et quidem in Epistola 
ad Philemonem, ubi de Onesimo agitur. Quare cum Theo- 
dorus Beza “scitam Perroti collegxs sui conjecturam ” adeo 
commendaverit, qui “ Paulum hac voce alludere ad ipsum 
Onesimi nomen existimavit ;”” mirum est Ignatium nostrum 
non tantum in Epistola ad Ephesios, ubi Onesimi eorum 
Episcopi mentionem facit, sed etiam saepius alibi ea voce uti? 
Sed vox illa ovalımv satis apud Gracos semper trita fuit. Voc. 
Apud Hesychium legitur, ’Ovnnovos, &£Los ovmaews. So- "RP 
pingius legendum putat "Ovnctpos, et Epistolam eitat S. Pauli 
ad Timotheum. Sed hoc modo Veteres intelligendi non sunt. 
Quis enim non videt pro "Ovngovos legendum esse ’Ovnpevos, 
Odyss. B. 83. ’EoOXos wos Öoreb Eumev övnnevos, cum expli- 
catio Hesychii, övnoıwv Eavrod Aaßoı, apud Veterem Scho- 
liasten eo loco exstet? Ad Onesimum certe, aut ad S. Pauli 
locum non semper respiciendum, quoties de ea voce agitur. 
Diu ante Euripides in Oreste, v. 1693, "Ovaıo kal od, xo 
dsdods eya. Unde Aulus Gellius, lib: xiv. cap. 6. “"Ovaso av, 
inguam doctissime virorum, radrns ns moAunaßeias,” non 
ovaıo cov, ut nunc male scribitur. Euripides in Hippolyto, 
övacdaı, un uadeiv Bounov. v.517. Unde Hesychius, "Ovaodaı, 
ödernoPaı. Suidas, v."Ovatumv, citat hunc versiculum, Kaurn 
Yap Eryo, ourws övalumv Tav Texvov. 'Sed apud Aristophanem, 
unde transcripsit, legitur ovolumn, Thesmophoriazusis, v.469: 


‚Kadry yüp Eyay', oürws. Svolumv TÖY TEKvWY, 
Mic& rbv bydp dxeivov, ei pi) palvopaı. 

Ipsa enim.ego, ita fruar liberis meis, 
Odi virum illum, nisi insanio. 


. a Commentarius ille a Pearsono Smith, ann. 1709. Oxon. primmm 
nunguam perfectus est. Adnotationes publici juris fact sunt, quarum pars 
quzedam in editione Ignatii a Thomas maxima repetita in edd. "Jacobsoni. 
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Unde intelligi potest Hesychii locum mutilum esse, ubi 
habet ”Ovosro, öuolos. Deest enim vox ’Ovoipmv cum expli- 
catione sua®. 

Sic Admetus apud Euripidem alloquitur Alecestin, v. 346, 

IArıs dk maldwv' av Ö° Dyno edxona 

Oeois yereadar F0d ap our wunuede, 

Satis liberorum : horum fruitionem precor 

Deos miht contingere ; te enim non amplius fruimur. 
Vetus sane et vulgo trita loquendi formula, ourws dvatumv 
rivös. Synesius, accuratissimus Veterum Attieorum imitator, 
Epist. xliv.: Oüro ras iepäs diAocodias Övalumv, ka mpocerı 
Tov maiwv TOv Euavrod, os oUk üv un diNTaTE co) TUYYA- 
vovrı auveßoikevod TI TOLÜTOV, 6 ye ameuxonar Tols ExOpois 
rois Euois. Ita sacra philosophia, liberisgue meis insuper 
fruar, ut-tibi non, nisi amicissimus mihi esses, aliquid ejusmodi 
Fuerim consullurus, guod inimieis meis deprecor. De liberis 
preeeipue, rebusque charissimis aut personis, hanc. loquendi 
formulam usurpabant veteres Graci, ut constat ex Euripide, 
Aristophane, Synesio, neenon ex Luciano, qui in DiAowevöder 
hiec habet, Kai 6 Eurparns womrep avauınodels mpös rnv Öyrıv 
Töv viewv, Obrws dvalınv, &bn, Tobrwv, emıBardv aurois mv 
xeipa, os armdN, & Tuxıdön, mpös ve Ep. Ei Eucrates, 
quasi ex conspectu filiorum ec in memoriam revocasset, Ita 
Fruar, inquiebot, hisce, illis manum injieiens, ut vera. tibi, O 
Tychiada, loquor. BReceptissima hac loquendi formula usus 
est S. Paulus ad Philemonem, eamgue quasi Christianitate 
donarit, "Eya cov ovalımv ev Kupie, Ego te fruar in Domino. 
In qua locutione, “aliud multo intelligitur quam- putatur,”. 
ut observat Hieronymus. Ea igitur usüs est Ignatius ut satis 
familiari, atque insuper a S. Paulo usurpata. Sed quare 
toties usurpavit, cum 8. Paulus semel tantum? Semel utitur 
idem Apostolus voce ayadoroıia, Clemens Romanus in una 
Epistola quater: semel $, Petrus vocem weyaAorrpens, in 
eadem Epistola Clemens sexies usurpavit: toties scilicet, 
quoties Ignatius noster övaiumv, quod ab eo Dalleus mira 
licentia “ sexcenties usurpatum ” dixit. 


b In loc, Aristophanis övaiunv ex intelligenda est; quod notum etiam- 
Suida legendum vidit Toupius. TPearsono. Adv. Hesych. p. 586. 
”“Ovorro, vox Homerica, alio sensu . 
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Neque vero censura Arruntii apud Senecam quicguam 
dignitati Seriptoris nostri-derogat®. Imitatus ille Sallustium 
est, et male. _ Sed primo, male ante eum scripserat Sallustius 
ex sententia Senecs, ideoque non bene fecit Arruntius, qui 
illa qux a Sallustio male dieta sunt adeo studiose sequutus est. 
Verba sunt Senecze, “ Vides autem.quid sequatur, ubi alicui 
vitium pro exemplo est.” Ita Helladius apud Photium notat 
Euphorionis karo&ıjAovs Atfeıs, non quidem “non imitandas,” 
ut Interpres, sed “ex mala affeetatione” profectas; nam 
mapebnAwoe Tv mpmrov ‚Asovvciov Töv ZireAlas TÜpavvor, 
Dionysium primum Sieilie tyrannum imitatus est, qui multa 
vocabula xararyeAacra, plane ridieula excogitavit. At optime 
S. Paulus voce ovaiumv utebatur, optime vulgatum et Greecis 
familiarem sermonem religioni Christians attemperavit, 
optime ostendit quomodo illis qui nobis maxime chari sunt 
frui oporteat, nempe in Domino, vel ut Ignatius noster, 
in. Deo. Neque igitur bie S. Paulus pro ‚Sallustio, nec 
Epistolarum scriptor pro Arruntio haberi debuit. “ Secundo, 
si Scriptor. male S. Paulum imitatus fuisset, nullo modo 
seguitur eum non fuisse virum et pium, et gravem, et omnino 
talem qualem S. Ignatium fuisse omnes credunt. Sic enim 
Seneca de suo Arruntio, “Hzc igitur et hujusmodi vitia, 
que alicui impressit imitatio, non sunt indicia luxuris, nec 
animi corrupti. Propria enim esse debent et ex ipso nata, ex 
quibus tu :estimes alicujus affectus. Cavit enim solicite, ne 
quis male de virtutibus aut moribus Arruntiü judicaret, quem 
ipse appellat “ virum rare frugalitatis,” qui verus Auctor 
Historie de Bello Punico fuit, ex qua se profecisse fatetur 
Plinius, quem ut optimum Oratorem Piso in periculo petiit, 
quem Tacitus ante Asinium Gallum, et Marcellum Aserni- 
num nominavit, quem Augustus de successore solicitus non 
indignum Imperio judicavit: qui vir talis inter Romanos, 
non qualis Impostor Dalleanus, sed potius qualis 8. Ignatius 
apud nostros, habitus est. Tertio, qui ita vel Sallustium, vel 
Arruntium postea imitatus sit, neminem novimus: Scripto- 
rem. autem nostrum tanquam optimum etiam in hac ipsa re 
imitati sunt Viri maximi. Alexander, Episcopus Alexandrinus, 
Epistola äd Alexandrum Constantinopolitanum, ’Ovalımv 


© Ben. Epist. exiv. 


Vox 
&uribuxos, 
antiquis- 
sima. 
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Önav AS Bihoypiorov apuynst. 8. Chrysostomus in Oratione 
Panegyrica haee Ignatii verba maxime. tanquam praclara 
laudat, "Eye av Impiwv Exeivov ovalumv, et cum ipse minime 
fuerit xarö&nAos, ea imitari conatus est, verbis qu& paulo ante 
protulimus, ’Eyd T@v deouav dvalumv Exelvov. 

Ut aliud zarofyAlas exemplum extundat, muülta commini- 
scitur. “Dixerat Apostolus Timotheum suum se habere 
toöyruyov, unanimem.” Ne hoc quidem verum est. Ovöeva, 
inquit 8. Paulus, &xw loöıpuxov. An autem qui “ neminem 
se habere iooyvxov” dixit, habere se Timotheum ioöyruxov 
dixisse putandus est? Sed sive habuerit 8. Paulus ioöıuyov, 
sive non habuerit, quid hoc ad Ignatium Epistolicum ? 
Nempe ille “ compositionis forma captus, ad idem exemplum 
formavit aurhpuxos, et aurikuxyor.” An vero ille eam vocem 
formavit, quse antiquissima fuit? An ad idem exemplum 
formata vox, qux& przepositionem loco nominis habet? An 
“illud” Pauli iooyvyos “ simpliciter semulatus est,” cum 
vox avrivxos alterius plane significationis sit? Ut idem 
has duas voces significare ostendat, vult apud S. Paulum 
ioöıuyov esse unanimem, et observat Veterem Interpretem 
Ignatii ita reddere avräpvyov. Utrumque frustra. Neque 
enim ioöyrvyos apud illum, neque avrikuxos apud hune 
unanimem significat. Vetus S. Pauli Interpres, fam unanimem, 
transtulit, quod aliud est, et Beza multo melius, par; animo 
affectum, qui “ putat alios cum Timotheo compararı,” quod 
immerito sugillat Heinsius. Sive enim Timotheo, sive sibi 
ioöyruxov velit S. Paulus, sive utrigue, (ut .accepisse videtur 
Clemens Alexandrinus, Strom. lib. iv. xiii. 94, "Opolos ka} 
ep) Tiuodeov kal Eavrod ypabav, Ovölva yap &xw, nat, 
ioöluxov, Similiter et de Timotheo et seipso scribens, “ Nemi- 
nem habeo,” inquit, “icöyrvxov,”) virum similiter erga Phi- 
lippenses affectum, et pari cura eorum statum prosequentem 
intelligit, ut sequentia demonstrant. Recte optimus Interpres 
Chrysostomus, Ovöeva yap Exw loöyuxov, rovreorı TaV 
önolws WoL pepuwavren, et rursus, ayrı Tod Öpolws Epob 
KNÖOMEVOV ÜURV Kal $povrifovra. Licet igitur. S. Paulus 
Psalmum lv. 14. respexisse" putetur, ubi Vetus Interpres, 
dvbpome ioöyruxe reddidit, Romo unanimis, quem Glossarii 


d Apud Theodoret, Hist. ib. i. cap. 3. sub fin. 
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Auctor seguutus, Apostolus tamen qui Hebra&a non minus 
quam Greca novit, eum Grxei vocabuli usum probavit, qui 
Hebr&o maxime conformis fuit, se. IV jurta proportio- 
nem meam, secundum comparationem meam, juxta estimationem 
mei, cui notioni optime respondet hie ioönruxos, pari animo 
vel affectu preditus. Sed si ioöruyos pro unanimi sumatur, 
certe apud Ignatium nostrum durhbvyov ita sumi non debet. 
Loguitur ille tanguam Martyr, et vitam se eorum loco posi- 
turum diecit, unde et vincula etiam adjieit. Ad Smyrnzxos, 
cap. 10, "Avurhpuyov duav TO mvedug pov, Kal Ta dead ov. 
Ad Polycarpum, cap. 2%, Kara mävra vov auruyuxov &yo, Kal 
Ta deoua nov d nyanmoas. Priori loco conformem, posteriori 
refrigerium male reddidit Interpres Usserianus®. Ad Ephe- 
sios, cap. 21, '"Avrhfuyov üuov Ey, male iterum Interpres, 
Unanimis vobiscum ego. Cum neutro genere ponatur, aliud 
aliquid aperte sonat, ut idem nempe sit quod ayriAvurpor. 
Ita ad Polycarpum, ’Avrihuxov eyo T@V bmoraccouevav To 
Emiokömop, mpeoßvrepois, Staxovoıs. Neutro genere semper 
usurpat noster, masculino aliquando Interpolator aut Fietor. 
Quid hac voce intelligatur optime exprimitur verbis S. Joannis 
apud Clementem Alexandrinum, Tov oöv-davarov Erav Uno- 
nevo, @s 6 Köpios TOV Umep jucı Üumep od mv Aruxnv 
äavrıöscn Tv Eumv. Tuam moriem libenter sustinebo, ut 
Dominus pro nobis mortem sustinuit : Animam meam pro te 
vicariam dabo!. Certe avrıdıöovaı Tyv Yuxnv idem est ac 
avrhluxov eivaı. Quod est Lycurgo Rhetori, $ 90, iölav 
uxnv avrı kowns owrnplas avrızarar\doceodaı. Quale 
avriiyvxov describitur fuisse Alcestis uxor Admeti apud Euri- 
pidem qua viri loco mortem subiit. Quod duobus modis a 
‚Poeta exprimitur: nam primo ita Alcestis affatur Admetum, 
v. 294, . 

’Eyo ve mpeoßetovsa, kdvr) TAS Eufis 

Yıxjs karacrhoase bis T08' eivopav \ 

Ovfokw. 

Ego te honore aflieiens, et loco mex 


Vitee te efüiciens luce hac frmi 
Morior. 





e Videtur Interpres in Epist. ad Polyearpum legisse. dvdbuxov. "Vid. 
Pearsoni Not. ad loc. 
f Quis Diyes Salv. $ 41, 


Locus 8, 
Athanasii. 


Locus 
Origenis. 
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dein Admetus ita Alcestin alloquitur, v. 852, 
5 dvridodse Tas uns ra plAtara 
Yıxds Eoweas. 
Tu vero dans eu que habuwisti carissima pro mew 
Vita, servasti me. 

Utroque autem modo avrhkuxov aperte describitur. De 
Christo i ipso S. Athanasius, lib. de Incarnatione Verbi, P- 61. 
"Tırep mavras yap av 6 Aöyos ToD @eod, eikorws TOV &avrod 
vaov Kal TO owparınöv Öpryavov mpocayav avruluxov ümep 


_ mavrwv, EmAmpov TO Öbeiröuevov Ev ra Havarw. um esset 


super omnes Verbum Dei, jure suum templum et corporale 
instrumentum sistens avrh'uxov pro omnibus, ewplevit debitum 
in morte. Quod aliis verbis post dixit, avri ravrwv TOV Eav- 
Tod vadv eis Odvarov mapadıdods, pro ommibus templum suum 
morti dans ; ut et ante, auri mavrwv auto Havarw mapadıdovs. 
Idem rursus, p. 91, Odrds &orıw i mavrav tor), Kal 6 ds mpo- 
Barov dep is mdvrwv oormplas durhhuxov TO &avro) vöpa 
eis Öavarov mapadois. Hic est omnium vita, qui ul ovis pro 
ommium salute avrihyvyov corpus suum in mortem tradidit. 
Hoc igitur est quod Christus dixit, animam se pro ovibus 
positurum: dedit ut avriäurpor, ita et avrüfuxov. Hoc 
autem ut proprie et signanter de Christo dietum est, ita- 
etiam suo modo de .aliis ac praeeipue Martyribus usurpari 
solebat. Certe Origenes tomo nono in Joannem sacrifici 
Christi rö e£aiperov considerans, inquit, Aoımral d& kal ouryye- 
veis radın rn Ovoia Erxvoeıs eival nor dalvovras Toü Tau 
yevvalov napripwv aluaros. Ceter@ autem et huic cognat® 
viclime effusiones sunguinis generosorum Martyrum esse mihi 
videntur. Ubi eos comparat iis, qui inter Gentiles pro com- 
muni hominum salute seipsos morti tradiderunt cum pesti- - 
lentes morbi patriam suam invasissent. Kal mapadtyeras 
Taüe obrws yeyovevan oUR aAöyws mioTsvcas Tais ioroplaıs ö 
mıorös Kinyuns vmo llavAov waprupouwevos. Ei hec evenisse 
admittit non sine causa Historüis (non Scripturis, ut male 
Interpres) credens Clemens fideliss. Locus Clementis quem 
respexit Origenes, hie est, "Iva ö£ al Umodeiyuara ebvav 
eveykwper TlorAod PBacimeis xaı sıyobpevos Aoımıkod TWos 
vordvros Kaıpod xpnonodorndevres maptöwkav &avrovs eis 


8 P. 143, ed. Huet. 
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Odvaröv Iva fvcwvraı dia Tod '&aurav aluaros TOds ohlrası 
Ut autem exempla Gentium in medium proferamus; multi; 
reges et gubernalores, grassante pestifera lue, oraculo moniti, 
morti seipsos tradiderunt, ut suo sanguine cives liberarent\. 
Hiec obiter adduxi, quod ea nec a Clementis nec ab Origenis 
editoribus hactenus observata esse viderim. Progreditur 
autem Origenes. Ei yap ade ev vmo "ErAjvon od narnv 
üoröpral, ra de kadas wrepl TOV- BapTopion eipmras, grepıkadap- 
KaTov Tod KOouoU YevopEvan Kal MAT mephpnua Reyonkvor 
dia Tadra "Amoorönov, ri UmoMmreov Kal mahkov mepl. Tod 
"Auvod Tod Oeod Öl TOVTO Ovontvov Iva dpn änapriav, DUK ONI- 
Ywv, ANN 6AOV TOD KOouoü, Urrep od Kal ar&vovde ; Si enim hec 
a Gentibus haud frustra historüs mundata sunt; illa autem 
recie de Martyribus dicta sunt, cum Apostoli Juerint mundi 
purgamenta, et ob hanc causam dicti sin! ephlnyia, quid et 
gquantum sentiendum est de Agno Dei, qui ob hanc causam sacri- 
ficatus est, ut tolleret peccatum non paucorum, sed totius mundi, 
pro quo ei passus est? Ubi wepifmpa eodem modö sumit, quo 
alii avrievyov. Ut. Hesychius, Ilephbmpa, mepikaranaypa, 
avriAurpa, durhhuxan Itä Dionysius Alexandrinus Episco- 
pus, de gravi peste. Kal woAAol voooköumoavres Kal: ‚ocaures 
Erepovs Erekeirnoav avrol, ToVv Ekelivav Oavarov eis Eavrovs 
jeraotnodnevor, kal TO Önuides fnpa, nöuns del Sokoüv iäo- 
bpoavuns &eodaı, Epyw En) Töre mAmpodvres, dmiövres auroü 
wephinpa. Multigue qui alios egrotantes curaverant, et ih 
prislinam ‚valeludinem restituerant, ipsi interierunt, moriem 
illorum in seipsos transducentes, dietumque illud vulgare quod 
oficiose duntaxat comilalis hactenus visum Fuerat, reipsa 
tunc adimplentes cum illorum peripsema facti ex hac vita 
inigrarent‘. Non quod “ Christiani vulgo a Gentilibus hoc 
nomine vocarentur,” ut Valesio placet:: illud enim probri esset, 
cum hoc benevolentie seu comitatis verbum esse dicatur; 
non, quod vulgo ab Alexandrinis tantum usurpatum sit: sed 
. quod vulgatum et populare proverbium fuerit, ut patet ex 
Suida et Michaele Apostolio. Non magis igitur unanimem 
se dixit Ignatius, cum dvrapvyov, quam cum ephimpai se 
‚dixit. Aliud omnino Grecis hc vox sonat. Certe unanimes 
non fuerunt Memnonis aves, de quibus Hesychius. ’Avrihkv- 


" Epist. i. 14., 2 | Apud Eus. Hist. vii. 21, 
PEARS. YINDIO, s 
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x01, o0rTw kalodvraı oi. Meuvovos öpvıdes: illee scilicet, de. 
quibus Ovidius, Metam. lib; xüi. . 
“ Pum duo diversa populi de parte feroces 

Bella gerunt, rostrisque et aduncis unguibus iras 

Exercent, alasque adversaque pectora lassant; 

 Inferiseque eadunt eineri cognata sepulto 

Corpora. 
. Ita apud Lucianum xpruara avrubuxa dwöovaı est pecu-, 
niam pro anima, id est,.pro vita redimenda dare. Mos etiam 
erat apud Romanos, ut aliqui pro salute Imperatoris morti se. 
devoverent. Suetonius de Caligula. “ Ut vero in adversam 
valetudinem ineidit, pernoctantibus cunctis eirca Palatium, 
non defuerunt qui depugnaturos se armis pro salute zgri, 
quique 'capita sua titulo proposito voverunt.” Hi a Gra&eis 
ayrufpvxoı dieebantur. Dio, lib. ix. IlovmAsos 8 ’Abpavios 
Tloröros, Önuörns Te dv, Kal Umo Kwpäas ko\akeias, qU. Kövov 
edeAovrns aA\G kal Evopkos, dv ye 6 I’dios owÖN, TeXevrncev 
bmooxöwevos, "Ardviös TE Tis Niekodvdos, Immeis TE GV, Kal 
novonayhaew emaryyeihdwevos, dvr) TOV Xpmndrov & MAaıkov 
map adrod, ds ka) dvriyuxo ol amodaveiv EdeAraavres, 
Amypeodaı, amobdodvaı nv Ümooyeoıv Nvaykdodmoav, iva wm 
emiopknowoi. P. Afranius Potitus, plebeius homo, qui stulta 
adulatione inductus, non modo volens, sed etiam jurejurando se 
obstrinzerat, vila cessurum si Caius revalesceret ;- et Atanius 
Secundus eques, qui promiserat se gladiatorüs ludis depugna- 
turum, ambo spe pecunie a Caio accipiende, quod (ut avri- 
rvyxoı) vilam pro ejus anima dare voluerint, coacti sunt promis- 
sum persolvere, ne perjurü rei-essent. Ita S. Chrysostomus, 
Homilia vi. ad Colossenses, opponens hominem baptismo . 
renovatum primum creato, IINgrreraı Ev TO Ubarı, Aaußaveı 
dE avrhrugov mvedua. Formatur in aqua, accipit autem pro 
anima spiritum. Idem, contra Jud&os, Oratione v., Avvaraı 
moA\dkıs la kepöndeica Yuxn pupiov örykov dpaprnnarwv 
abavioaı, kab yeveodaı nuiv dvrhpuxov Ev Exelvn T7 Npepa. 
Una anima luerifacta potest mullorum onus peccatorum tollere, 
et nobis in illo die pro expiatione esse. Aliud igitur ioöyrvxon, 
quod ex LXX. Interpretibus sumpsit 8. Paulus: aliud avri- 
Jrvxov, quod Apostolus nunguam usurpavit, a Graxeis autem 
vulgo usurpatum est: nulla igitur hie xaxo&yAla, ne quidem 
imitatio. Religua que ex Apostolo in eandem ferme sententiam 


x 
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afferuntur, ad vanolmAlav nihil, ad loeutionem Ignatiananı 
confirmandami aliquid valent. 





 Capite xxix. xakoönklas argumentum. persequitur, et, si Alia ex- 
fieri possit, infelicius. “ Dixerat,” inguit, “8. Paulus se ann 
EXaxıorov. TOv 'AmocroAmv, et EAuyıorörepov mavrov arylov, Probant. 
semel” seilicet “ atque iterum. Noster pene omnes Epistolas 
his et similibus vocibus replevit.” At hoc aperte falsum est. 
Neque enim his neque similibus voeibus Epistolas implevit.. 
His vocibus &Aaxıoros, et &Aaxiorörepos nusquam usus est 
Ignatius; ne semel quidem ita loquitur.- Simili voce, si et 
la similis sit, semel tantum utitur, &ös Wirpörepos ünav; 
Epistola.ad Magnesios, eämgue vocem non ex.S. Paulo, sed 
vel S. Matthxo, vel S. Luca haurire potuit. Reliqua omnia 
qua ex Ignatio citat, ad alia Apostoli verba, aut alia etiam 
loca pertinent, aut ad Pauline modestise imitationem refervi 
omnino non possunt. Odx dfıov kareiodaı et Aeyecdar se 
dixit; ut Apostolus, oux Ixavos zareiodaı ’Amoorohos. Bed 
multo hie Dalleeus Interpolatore sagacior, qui .nihil animad- 
vertit.hine Ignatio periculi, ideoque pro, öbev our dEıös eins 
koreio das, ista reposuit, 5 our dEiös ein naretodaı "Errloko- 
os, ut verba Ignatiana magis Paulinis respondere viderentur. 
Ovx es @v Tıs, semel a nostro usurpatum, et quidem in 
Epistola ad Ephesios, (nam illa ex Epistola ad Tarsenses et 
Philippenses addueta ad Fictorem spectant,) Apostoli nullam 
imitationem confinet:: sed’ potius - discipulos Simonis per- 
stringit, qui dixit elval rıva &avröv wöyav, Act. viüi. 9, ut ante 
Theudas, Adywv elvai rıva Eavrov, Act. v.85. Illud. autem 
Epistola ad Romanos nAenpal rıs elvaı alio spectat, ad 
gloriam nempe futuram ex martyrio, ut ex verbis adjunctis 
patet, edv Beod Emiröxe. Eo quidem loco aperte Apostohım 
imitatur, Od yap ein Eos, @v Eoyaros aurav Kal ErTpwpu, 
sed verba ejus tantum usurpat, alio sensu de se aceipit, qui 
sux conditioni convenientissimus fuit. Apostolus de tempore 
‚vocationis loquitur, Christum sibi &oxarov seu postremo loco 
“ post omnes Apostolos atque etiam fratres apparuisse; se enim 
extra tempus legitimum obortum esse, ideogue nomine 
Apostoli vix dignum, quod Ecclesiam persecutus sit. Noster 
non de vocatione, sed de condemnatione sua loguitur, qua de 
populo Antiocheno exeisus fuit, et infimus eorum factus, ab 
s2 
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Eeclesia extractus, et ad supplicrum ductus, neque misericor- 
diam aliam consecutus, quam ‚ut per martyrium Deo frui. 
posset. 

De arcanis et de pueris jam ante diximus: Sed quod illud 
Apostoli, Donate mihi hanc injuriam, nostro ogbjiciat, idque 
tanquam affectatum, et ‘ad orationis pompam, miror. Gre- 
gorius Nazianzenus purissimus seriptor ssepius eadem forma 
usus est. Oratione xxv. Ei ö& örı Tupavvoduevos depw, TOÜTO 
adıra, xapicacde yo Tnv adıklav radrmv. Quod si propterea 
injuriam facio, quiatyrannide pressus equo animo fero; donate 
mihi, hane injuriam." Iterum Oratione xxxüü. Ei raüra deıwa 
yeryove, mapeN;Avde xapioacde noi Tyv abırlav Tayıyv. Siheec 
gravia fuerint, preterierunt: donate mihi hanc injuriam. At 
noster ne hac quidem forma usus est, aut quicquam ..illi simile 
dixit. :Ironia est apud Apostolum, et quidem manifesta (ut 
et apud Nazianzenum) qua graviter Corinthios objurgat, vera 
morrns Bapürnros Enke nv Errırlumew, kal To &Ens boprıra- 
repov, inquit Chrysostomus. Nulla apud Ignatium beneficii 
commemoratio, nulla injurie mentio, forte ne condonationis 
quidem. Yuyyvopoveire tum ad Trallenses, tum ad Romanos, 
potius acguiescite, in meam sententiam concedite, Ziuryryvonoves 
nor &ore, ad Romanos presertim, auyvopoveire not, u) &umo- 
dlonre wor Choau. Consentiatis mihi, ne impedimento sitis 
quominus vivam. Si ouyyopoveire vertamus ignoscite, ne 
sic quidem Paulino xapiteodaı respondet, aut illius “ ironise 
elegantiam” exprimit, aut qüuicquam cum illo ad Corinthios 
loco commune habet, multo minus “orationis pompam 
preefert. 
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CAP. XVL. 


Ignatius noster Apostolum in Inscriptionibus Epistolarum imi-, 

. talur.. Que Apostolicis longiores non sunt. . De. Inscriptione 

: Episiole ad. Romanos disputatur : et de illa ad Philadel- 
phienses. Aliorum evempla nostro non oficiunt. Conjectura 
de. mala imilalione ipsius Ignatii ab. Impostore instituta 
exploditur. Argumentum a repetitionibus ductum plane 

. Frivolum esse ostenditur. 





Carr XIX. Inseriptiones Kpistolarum exagitat quasi “ longi- De In-, 
usculas,” et in his «aro&yAlav reprehendit, Imitari Ignatium veripioni. 
nostrum $. Pauli Inseriptiones, non minus quam reliquas larum, 
Epistolarum particulas fateor; exemplum enim aptius aut. 
praclarius. sibi proponere non 'potuit: sed “ perverse” aut 
“ infelieiter” id ab eo factum. esse 'nego. Apostolus,” 
inguit, “semel atque iterum:id fecerat,” Scriptor “noster in 
omnibus pene Epistolis.” Hoc primo falsum est; et quidem 
ex utraque parte. Inter xiv. Epistolas Paulinas cas. solas Dallei 
fatetur esse longiuseulas, que scripts sunt ad Romanos et ad nn 
Titum. .. At Inscriptio Rpistolse ad Galatas quinque versiculis tium. , 
constans, eam qux ad Titum est potius'superät. Neque vero 
multo brevior.Prima ad Corinthios : certe longior Ignatiana, 
vel ad Smyrnzxos, vel ad Polycarpum, vel ad Magnesios, vel 
ad Trallesios ; aequalis illi ad Ephesios, au fortasse omnium - 
apud nostrum longissima est. 

. Sed “ perverse”. tamen “et- infelieiter ” imitatio instituta 
est; quia Inscriptiones omnes quas nos defendimus, una ad 
‚Polycarpum excepta, “et laciniose et impeditissime” sunt, 
guxedam etiam; “ plane prodigiose.” _Ain yero Inscriptiones, 
prater unicam ad Polycarpum laciniosas. et. impeditissimas 
‚esse? ÜCerte Inscriptio ad. Smyrnzos satis expedita est; ab 
initio ad finem equaliter fluit ; nullo modo hiulea aut inter- 














Asiaticum 
loquendi 
genus. 
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rupta est: singula autem optime cohzerent, Quocirea non 
minus ista, quam ipsius comes ad Polycarpum, excipienda 
fuit. Idem dicendum de illa ad. Ephesios, de illa etiam.ad 
Trallesios: neque enim contra has vel una exceptione utitur 
Vir doctissimus. Tres igitur tantummodo supersunt, quibus 
quid habet quod objiciat videamus. 

Totam illam ad Romanos et Grace et Latine transcripsit, 
et Grzeca quidem uno tantum vocabulo ®eod auctiora. Pro- 
hixitatem accusat; defendit S. Paulus, qui Epistole sus ad 
eandem Ecelesiam Inscriptionem preefixit zequalis saltem. 
longitudinis. Meliora seripsit Apostolus, non breviora. 
“ Coacervata,” et “ spumosa ” Tpitheta damnat ; excusat 
gentis Syrorum in scribendo mos, et familiaris consuetudo, 
que hiec S. Ignatio potius eongruere ostendit. Asiaticum 
loquendi gehus reprehendebant Critici Veteres ; sed nihil 
aliud exspectabant ab iis, qui in Asia semper vixerunt. Cicero 
de Claris Oratoribus : “ Hine Asiatici Oratores non contem- 
nendi quidem nec celeritate nec copia, sed pärum pressi et 
nimis redundantes.” Si redundantes et tumida videantur 
Inseriptiones Ignatiane, nemo mirabitur qui ‚Auctorem ex 
Asia vel Syria profectum esse novit. Alius quidem character 
Epistolis convenientior putari solet, sed familiaribus. Ubi ad 
maximas eivitates scribitur, aliquid elatius conceditur.. Ita 
Vetus Seriptor Tlepı Epunvelas sub Demetrü Phalerii nomine. 
"Erel ö8 Kal möreol more ka) Bacıkedaı ypabouer, &otwoay 
roadraı al "EmioroNa) nirpov EEnppevar mas. Cum autem ad 
Civitates scribimus, et Reges, sint tales Epistole paulo guo- 
dammodo elatiores. Cum igitur haec Epistola ad. Romanos 


. seripta sit, et ab homine Asiatico, non mirum si Inscriptio et 


Halloixii 
Judieium. 


redundans et elata sit. .Recolenda etiam hie sunt que de 
numero epithetorum ante diximus. Neque de his sententiam 
Halloixii ‘moror, in quo viro ‚judicium non tantum a nostris; 
sed et a suis, et a Dallaeo maxime, reguiritur.  Rejieit ille 
epitheta tanquam male congesta, qua cum alibi' admittit, 
rejieiendi satis gravem causam non habuit. Quod autem 
vulgata Inscriptioni illam Metaphraste prostulerit Halloixius, 
in ea re certe non adeo exagitandus erat, si rem ipsama, non 


'ejus rationes,- consideremus. - Inscriptio, quam "unicam ille 


vidit, Interpolatoris manu et mutata et aucta fuit, neque pro 
sincera haberi debüit.. Illa autem, quam exhibit Metaphrastes, 
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si pro genuina haberetür, a nemine refelli posset. Ideoque Inseriptio 
hic Halloixio-assensus est Usserius : neque horumi sententiam 4 Non, 
‚Dalliei argumenta ullo modo labefactant. Primo, inquit, in Si- 


“ repugnat omnium librorum fides, et Gracorum et Latino- Fi Heer 

rum, qui istam, quam reeitavimus, Inscriptionem exhibent.” 

At omnes hi Grxeci libri duo tantum sunt, Nydpruccianus et 

‚Augustanus; uterque autem ab. infelici Interpolatoris manu. 

Nam Codex Mediceus hie nos destituit, cui hanc Epistolam Rpist. ad 

defuisse et docet et queritur doctissimus Vossius. , Quid quod Komanss 

nec hi duo Graci Codices, neque vulgatus Interpres Latinus Codice 
Me dieco. 

eam exhibet, quam recitavit Dalleus? Hic enim eam hoc 

loco edidit, quam Tsaacus Vossius ex.Versione Usseriana con- 

fecit, et post notas in Epistolam ad Roimanos edi curavit: 

‚non quod in ullo Codice ita legeretur, sed quod ita legendam 

esse ex Veteri Interprete ipse conjiceret. Hzc autem Usse- 

riani Interpretis cum Graecis Codieibus non bene, conveniunt. 

Nonnulla ille aliter in suo Codice legit, ut pro syiaowem, 

Nyarnpevn, Pro momcavros, OeAncavros, pro Yrıs, YTIs Kal, 

pro xwpiov, (ut videtur) xopod, pro aEwerrireukros, aELoent- 

TAKTOS, PIO ayamns,. €v ayarrn, pro aurod, Ilarpos, pro €v Beh 

ka Kupio nußv, Ev Kupio Bea njuav, ac denique, ut Dallao 

placet, pro xpıot®vuuos, xpiorövojios®* plura in eo non vidit, 

ut ®eod, et rursus ®eod, mlorıv Kal, Kal Iwrnpos, mvevuaro- 

döpos, ®eoü mavrorpdropos kal, mdons, kat Tlarpi kal. Alia 

igitur est Inseriptio quam vidit Halloixius, alia quam ex 

Latino Interprete confecit Vossius, recitavit Dallseus. Solus Inseriptio 

igitur Interpres Usserianus relietus est, qui Inseriptioni „ad Romn 

Dallaeo recitate fidem faciat: quod quidem per me licet. Interprete 

Nihil enim in ea invenio quod 8. Ignatio tribui non merito (eriane. 

possit. Ut tamen quod verum esse video dicam ; parem 

fidem Interpres Usserianus in Epistola ad Romanos, ei quam 

in aliis obtinet mereri fortasse non videatur.” Non enim eam 

ex simplici Editione genuinarum Epistolarum transtulit, sed 

ex illa que Acta 8. Ignatii cum hac Epistola continebat ; 

aunde Titulus hie.in MS. Caiensi prefixus apparet. “Mar- 

tyrium Sancti Ignatii Episcopi Antiochise, sive Epistola xii.” 

Ipsa autem Acta interpolata sunt, et eo quidem loco, ubi 

‚Epistola heec inseritur; ut a perspicacissimo Armachano 


alla prius legerat Is. Vossius, 


Siimeon 
qua fide 
dignus, 
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observatum est», Atque haee de Codieibus: Grieeis et Latinis: 
Secundo, si haec reputemus, nescio quomodo Inscriptioni 
Metaphraste omnem locum denegabimus. Ipse professus 


- est se Epistolam hane ad Romanos ri. Aefews, ad verbum, 


transeripsisse, et scriptis suis inseruisse. An hoc mendacium 
esse dicemus, pr&sertim cum contrarium verum esse nullo 
modo probare possimus? Demus Simeonem illum multa 
falsa seripsisse; at eadem ab aliis eum accepisse omnino 
credendum. Scimus multa que. seripsit, ab. historie fide 
aliena, ab altis ante tradita, et vel ore.omnium decantata, vel 
seriptis etiam mandata fuisse, ut jis nihil ille nisi methodum. 
‘et ornatum contulerit. Habuit, igitur .ille Epistolam ad 
'Romanos im Actis Ignatii descriptam, Acta interpolavit, 
omnia qu& de Martyre aut legerat aut audiverat- in lueulen- 
‘tum ordinem redegit, Epistolam, ut invenerat, totidem verbis 
‚transcripsit. Ita tandem res huc redit, ut merito quwzerere 
possimus an illa Inseriptio, quam in Actis Ignatii invenit 
interpres ‚Usserianus, verior sit‘, an illa, quam in ejusdem 
-Actis reperit Simeon Metaphrastes. Judicent eruditi; mihi 
interim neutra nostro indigna videtur. Hxc igitur erit 
‚legitima Inscriptio, si Metaphraste Codicem sequamur, et ex 
‚comparatione cum reliquis, unam aut alteram- manifestam 
interpolationem tollamus. .’Iyvarıos, 6 al @eoböpos, A 
Nennen Ev neyakcıormrı.Tlarpos inriorov, kal "Insod Kpiorod 
ToD novoryevods viod avrod, ErkAmeig nyarnkvn kal mebw- 
ruoneon ev Heryyarı Tod HeArjoavros Ta mävra & EoTı Kar 
aaa Inood Xpiorod Tod Oeod Nuhr, Aris Kal mporaönras 
ev TOT@ xopiov Popalon, 1 A Kal domäfonan € Ev dvöparı ’Inood 
XpioTod Kara oapka Kal mveiua Nvoneryv maon EvroAn 
aurod, TETANPWwueErmV xapıros Beod, Ev Xpıiora "Inoöd ra Ges 
xaipeıw. Ignatius, qui ei Theophorus, misericordiam consecute 
in majestate-Patris Altissimi, et Jesu Christi Solius ejus Filit, 
Eeclesi@ dilecie, et illuminate volunlate volentis omnia que 
sunt, secundum dilectionem Jesu Christi Dei nostri, que et 
presideti in loco regionis Romanorum, (quam etiam saluto in 


$ Infirma erat haee suspicio Usserii, .manca sententia. Tale alianid deesse 
quemadmodum adnotavit Smithiusad non vidit Clerieus, aut non euravit. 
Äcta Martyrii, cap. 4: Qusstionis vero eauss tollitur, Grpeo 
€ Voces “verior sit,” proomonente textu evulgato. 
docto lectore, inserwi, quum sit aliter u 
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nomine Jesu Christi, secundum carnem et .spiritum unitam 
omni mandalo ejus, plenam gratie Dei,) in Christo Jesu Deo. 
gaudere!. i | 

At “Epistole ad Philadelphienses Inscriptio,” imquit, 
“etiam quam .haece longior est;’”” quod cuivis vel utramque 
simul inspieienti prima facie falsum deprehenditur, nisi 
Interpolatoris Inseriptio.cum genuina conferatur. Aliqua ex 
ea libat, ut et ex altera ad Smyrnxos (nam illa ad Tarsenses 
-et Heronem ad nos non pertinent) ut ıllı videtur, putida, ut 
mihi, praeclara et Apostolica: judicent eruditi. “In aliis 
‚Inscriptionibus qu&dam,” inquit, “ hiulca sunt;” unam 
tantum ad Magnesios nominat: que cum satis. brevis et a 
pompa maxime aliena, et ab omnibus vitüs quibus alias 
onerat libera sit, tanguam hiulea condemnatur. Quod tamen 
mirum est Interpolatorem non perspexisse, quem Fictoris sui 
errata et pracipue elocutionis mala semper corrigentem 
introducit Dalleus. Neque mirum est; cum similis.enallage 
in .constructione apud optimos scriptores spe observetur. 
Cum post vocem eöAoynuevn Ecclesia sequatur, quamvis alio 
casu, dubitare nemo potuit quin ad eam referenda esset. Si 


607: 


Inscriptio 
ad Phila- 
delphenses, 


et ad Mag- 
nesios. 


dixisset Yu domaboua "Erkimolav, idem dixisset.quod fere 


omnes ante eum dixerant. Nunc cum intercesserat nomen 
Christi, &v & pro. Av Ev auro.breviter dixit, quod idem est. 

., At “nemo.ex omni Christianismi post Apostolös memoria 
reperitur qui hujusmodi Inscriptiones, quales istius sunt, suis 
Epistolis prefixit.”. Fortasse. Quid autem si nemo post 
Apostolos.id fecerit ? Nonne satis est, quod Äpostolus ipse 
idem fecerit? Habuit $. Paulum 8. Ignatius quem seque- 
retur; meliorem sequi non potuit. Quod in corpore Episto- 
larum semper facit, cur non et in Inscriptionibus. faceret ? 
Cur. Ecclesias "AmooTtoXuc& yaparrnpı, ut ipse profitetur'ad 
Trallesios, non. salutaret? Unica tantum  Epistola. prater 
Apostolicas ad singularem aliquam Ecelesiam tum scripta re-. 
‚peritur, Clementis seilicet ad Corinthios. An coges Ignatium 
Clementem imitari, S. Paulum deserere? An Clementem 


d Textus Greecus, editus post mor- 
tem Pearsoni e codice Colbertino, ex 
omni fere parte respondit Interpreti 
Usseriano, nisi quod vox Xpiordvunos 


ex vieinitate rod Harpavunos immutata 
videtur pro. Xpiorövanos, Interpres. 


Vetus, Christi habens legem ;  unde 
Xpiorövouos recepit in textum Peter- 
ımannus, Syro .et Armenio adstipu- 
lantibus. _ Sunt. aliqua, que non 
assecutus est Interpres, ut in alü 


. Epistolis. j 


Exemplum 
. Pauli 
sequutus 
est 8. Ig- 
natius. 
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potius, quam 8. Paulum itineris comitem habuisse pütan- 
dus est? aut. si neutrum .habuerit in scriptis, nonne hunc 
potius quam illum intimum et in animi recessu habuit ? Quid 
quod Clemens ipse non suo nomine scripsit ad Corinthios, 
sed Ecclesia Romana d3 KAnwevros ad Ecclesiam Corinthia- 
cam, eamque pessima Schismatis peste afflatam? An exspec- 
taret quisquam, ut Ecclesia Romana tot encomiis ab Apostolo 


nuper ornäta, summorum :Apostolorum martyrio modo .coro- 


nata, Corinthios acerrime objurgatura, Inscriptionem Corin- 
thiorum laudibus plenam adhiberet?  Alia .omnia Ignatio 
conveniebant.. Florentissimas Ecclesias salutat ipse unicus: 
vinculis.innexus, ad bestias damnatus, quotidiana Ecclesiarum 
ministratione sustentatus, iisque multis nominibus devinctus, 
quid minus scribere potuit quam quod exemplo 8. Pauli 
seripsit? Polycarpi, Smyrnensium, Lugdunensium, Cypriani 
etiam et Firmiliani Inscriptiones frustra adducuntur,.quos 
imitari Ignatius non potuit, utpote quorum Epistolas serius 
scriptas nunquam viderit. At illi, inquies, Ignatium imitari 
potuissent : potuerunt quidem, et si eadem.occasio se obtu- 
lisset, sub iisdem circumstantiis forte idem fecissent. At 
S. Polycarpus, neque solus, ut Ignatius, neque ea .conditione 
positus, neque adeo Philippensibus obstrietus, sed cum Pres- 
byteris et quasi Ecclesie sux nomine, ad Philippenses fere 
eodem modo quo Clemens ad Corinthios seripsit, ideoque eum 
potius imitatus est. Smyrnensium etiam et Lugdunensium 
Epistole ab Ecclesiis miss sunt, et illa quidem ad Rieclesiam 
Philomeliensium non adeo piseclaram, sed et praterea ad 
‚omnes Catholicos, hzec ad fratres in Asia et Phrygia ubique 
constitutos, quibus talia encomia non conveniebant, presertim 
in Epistolis que nihil aliud quam :narrationes quasdam de 
suis rebus continebant. $. Cypriani et Firmiliani Epistolae 
‚ad personas singulares plerumque aut de negotio aliquo pecu- 
hiari, seriptee sunt: et Ignatii ipsius Inseriptio ad unicum 
Polycarpum satis brevis est atque concisa., Praterea poste- 
rioris »evi Epistole similes Ignatianis Inscriptiones habere 
nullo modo debuerunt. Smyrnzeos ille laudat ut Nienevovs 
Ev mavri Kapiaparı, et avuorepyrovs mavrös Xapioparos, qux 
‚charismata tunc temporis plurima manifeste in 'Ecclesiis 
. apparebant, paulatim vero defecerunt, Certe multo verisi- 
- milius ut $. Ignatius,.Vir Apostolicus, revera S. Paulum in 
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Inscriptionibus imitaretur, quam ut Impostor, circa finem 
tertii aut initium quarti seculi, hominem contra communem 
totius Eeclesi@ consuetudinem ab Apostolorum ‚tempore scri- 
bentem fingeret. 

Sub titulo hujus Argumenti ab Inscriptionibus +petiti, de Distinctio- 
seriptis et dietis 8. Ignatii .dissertationem mire introducit ; Dallei 
sed Fietorem suum .ostendere, opinor, voluit, non tantum: Seripta eb 

Dieta. 
S. Pauli, sed et Ignatii malum imitatorem, sive simiam fuisse.. 
Primo. conjecturam promit, qux an vera sit, ne ipse quidem, 
Inquit, perspicere potuit, “ Sı aliqua Ignatius scripsit, ejus 
characterem. ad vivum exprimere'voluit. Sed hoc an verum 
sit, explorare ac perspicere non possumus.” Quasi vero 
dubitare nunc_oporteat, an aliqua scripserit Ignatius, de qua 
re neminem unquam dubitasse ante hoc .infelix ssculum 
novimus, de cujus scriptis complures omni swculo locutos 
- esse ab ipso quo seripsit anno scimus. Sed aliqua fortasse 
alia. voluit, cum heec.non admittat. At. quis unguam feret 
Fietorem, cui obstetricatus esse dieitur Eusebius, ea Ignatii 
scripta vidisse, quae Eusebius ipse non vidit, qu& nemo.ante, 
nemo post eum oculis usurpavit? Quorsum igitur hzec 
scribit? scilicet ut .ostendat aliqua Ignatii tenere nos, que 
turpem Impostoris imitationem produnt : sed dieta.ea vult 
a 8. Martyre, nunquam autem seripta®. O praeclarum com- 
mentum! Legimus apud Origenem, dixisse : Ignatium, 
‘O Epws 6 Euös Earaipwraı. An unquam Ignatius alibi ea 
verba dixit, quam in Epistola? - Annon Origenes, guem Epi- 
stolas hasce vidisse pro certo evicimus, ex illa ad Romänos . 
h:ec transcripsisse putandus est, cum 'hanc sententiam alteri 
scriptee adjungät? Apud eundem Origenem iterum legimus, 
‚Eleganier in cujusdam Martyris Epistola: seriptum reperi, 
(Ignatium dico Episcopum Antiochie post Petrum secundum,) 
qui in persecutione pugnavit ad bestias, Principem seculi hujus 
latuit virginitas _ Marie. .Nonne ‚hc sententia scriple 
dieitur, et quidem ön Epistola. atque etiam Martyris? 
Nonne martyr ille diserte Jgnatius vocatur, etiam. Episcopus 
Antiochie, nonne idem qui pugnavit ad bestias? - Nonne he 
preeclara sententia, tot Patribus decantata ex Epistola Ignatü 
nostri ab Origene, et ab illo etiam qui 8. Basilio apyxaios dunp 


e Hane inanem distinctionem difflatam vidimus supra, Pars I. c. vi: 
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appellatur, deseripta est, ‚du antequam a Dalleeo Impostor 
natus esse fingitur ? 
De Hie-  Fateor equidem Hieronymum seripsisse, Ignatium verba, 
pm ten que apud Irenzum exstant, tune loeutum fuisse, “ cum rugi- 
Catalogo. entes audiret leonesf;” sed hoc ab illo dietum sine ulla 
auctoritate etiam ut fateantur adversarii necesse est. Omnia 
que de Ignatio hahbet in Catalogo ex Eusebii Historia 
sumpsit: ex illa transcripsit Hieronymus sententiam hanc ab 
Irenxo laudatam; nihil tale Eusebius, nihil Irensus, apud 
quem Martyr karaxpıdels rpos Ompla, cum jam dammatus esset 
ad bestias, ea verba locutus’esse dieitur; de suo verba cxtera 
addidit Hieronymus incaute, ut pleraque alia ex Eusebio in 
illo Catalogo: minus recte transcribuntur. Ignatius enim 
non Roms, sed Antiochise damnatus est ad bestias, et post 
illam .condemnationem cum Smyrn® ea verba scripserit, 
" xararpıdeis mpös Ompia seripsit. Certissimum est Hierony- 
mum Epistolarum. Ignatii meminisse, et illius praecipue Epi- 
stoloe quam ad Romanos scripsit, in qua nunc hac ipsissima 
leguntur verba, et ante ejus setatem legebantur. Nam quod 
de praesenti, aandouaı, molor, argutatur, .nullam vim obtinet. 
Sive enim dixit, sive seripsit, non cum jam laniaretur id 
factum est, sed cum adhuc laniandus esset. Et omnibus in 
more positum est de.re certe futura praesenti tempore uti: 
Nec hac objectio Hieronymum. tangit, qui non molor, sed 
molar transtulit; unde Sophronius ita vertit, al eüyonas Tois 
oodeı rav Omplwv areodhvaı, et opto ut dentibus bestiarum 
De Chry- molar. At illud, “ Ulinam fruar bestüis mihi paratis,” inquit, 
eo, ex Chrysostomo certi sumus Rom& Ignatium ad Romanos 
in 8. Igna- praesentes dixisse;” cum Chrysostomus minime narret eum 
tum, . 
aut ad Romanos presentes aut Rom& ea verba protulisse. 
Affirmat Ignatium lubente animo bestias vidisse, Ilö0ev rodro 
‚S7Aov; Unde hoc apparei? inquit. ’Amd av mnärwv dv 
-amodvnorew permv EhdeyEaro. Ab illis verbis que cum 
moriturus esset locutus est. At erat dmodunorew uerXwv ab 
eo tempore quo ad mortem condemnatus est: neque enim 


f Ita fortasse scripsit Hieronymus, giörum eonseriptores ;.id vero parum 
nihil aliud volens nisi ut feryida qua- . interest.. Vid. Pearson... supr.. Pars I. 
dam exaggeratione expr‘ imeret marty- ce. vi. Itaintellexit Hieronymum ante 
rium jam imminens. Vid. loca Chry- me V.D. Gottf. Lumper. Hist. Theol. 
sostomi proxime subseguentia. Aliier Orit. i. 273. 

Hieronyınum intellexerunt Martyrolo-: 
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u&AXNcıv rem proesentem, aut statim futuram signifieat.. Hoc 
rursus probat, ’Akovoas yap 6rı odros auröv This Tiumplas 
6 Tpdmos uever, "Eye rav Onplov Exelvov övalımv. &Xeye. Cum 
enim audivissei hoc eum supplicii genus manere, Utinam ego 
istis bestüs fruar, inguiebaot. Audiverat autem $. Ignatius 
diu antequam, Romam perveniret, ‚hoc. sibi. mortis genus 
paratum. fuisse, ad quod Antiochise condemnatus fuerat. Et. 
quidem ad sententiam ab Imperatore latam respexisse Chry- 
sostomum patet, Aud rouro,. Tav nplov, ENeyev,; dvalunv, 
Proptereu, Bestüs fruar, dicebat, kal TOAAD ToiTwv nuep@Tepa 
Ta orönara Evöpibev elvas THs To Tupdvvov yAarrns. Bi 
multo mansuetiora bestiarum ora pulavit esse, quam linguam 
Tyranni. _ Preeterea S. Chrysostomus satis clare ostendit hoc 
dietum se. ex Epistola Ignatii ad Romanos sumpsisse ex verbis 
sequentibus, Towodros yap oi Epwvres’ Önrep Av maoywoıv vo 
ToVv Epwpevov ne nborns dexovraı. Qui enim sic amant, 
guiequid ab amasüs patiuntur cum voluptate accipiunt. Alludit 
enim manifeste’ad praclara illa Ignatii verba et ab omnibus 
decantata, 'O &pws 6 Euös Eoraupwraı, Amor.meus crucifizus 
est, que in eadem Epistola continentur. Levissima igitur 
conjectura est, Impostorem, quod hc ab Ignatio dieta, non 
scripta, audivisset, ideo suis Epistolis inseruisse, cum Ori- 
genes non tantum dieti meminerit, sed et Epistolae, Hiero- 
nymus Epistolam diserte nominaverit, Chrysostomus aperte 
innuerit, 


 Capite xxxi. ultimum Argumentum et vi et ordine addueit, Ultimum 
“ Ignatium ” seilicet “ decere non videtur quod toties eadem Argumen- 
repetit.” At quidni Ignatium deceat, quod alii in omni lei: Igna- 
genere scriptores se decere putarunt? TIoAAdxıs To alrd dpa, "un hokics 
inquit Lucianus. S. Athanasius de Incarnatione Verbi .Dei, petit. 
Mn rı dayuaons, el TOAAAKIS TA alra ep) TOV aurav Akıyoner. 

Ne. mireris, si sepius eadem de üsdem dieimus. Xenophon 

plures. sententias habet‘ in Historia quas repetit in vita 
Agesilai. Plurima. apud Gregorium Nazianzenum in una 
Oratione habentur, que in alia-mox repetuntur. . Sed hoc 

non decet. Ignatium “xetatis jam  provectz ;” quasi senes 
repetitionibus minus dediti sint, quam juvenes. Non decet 
hominem “apud. Apostolos educatum ;” quasi non deceat 


‚Apostolicum, quod decuit Apostolum, Taavra ypabe Univ, 
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Euol MeV oUR Okynpodv, dutv 88 aohanes. Kadem vobis seribere, 
me quidem non.piget, vobis autem lutum. est, inquit S. Paulus, 
Philipp. ii. 1. . 

Non est Quid vero, an hoc est eadem repetere, idem vocabulüm 


Peters, ” aliquoties . usurpare | ? Dixit S. Paulus loco ‚Jam laudato, 


idem voca- BA&rere To)s kivas, BAkmwere ToÜs Kakoüs Epryaras, Anemere 


bulum se- ı, 
pius usur- Tv Kararowmv. Non tamen hoc est, quod ante dixit, ra aura 


Parc. ypadbeıw. Sed övaiumv- et aurhhugov “ubique apud hunc 
oceurrunt.” Apud “hune” autem “ubique”? Seripsit 
unus idemqgue septem Epistolas, ut arbitror ; ut tu existimas, 
sex tantum Impostor tuus. Lego harum quatuor, vox 
avrhvyov in earum nulla occurrit: an igitur “ubique”? 
Lego iterum quatuor, nee oceurrit vox övalumv' neque illa 
igitur ubique. Cur veritati tam aperte contradieis? Objieit 
et hiec, “se minorem esse aliis, indignum esse, non esse 
aliquid, non ut Apostolum praeeipuere : quibus suos Smyrnxos, 
Magnesianos, Trallianos, Romanos, Ephesios, Tarsenses, 
Philadelphienses, Antiochenos, et Philippenses obtundit.” 
Proh miseros homines, ad quos Ignatius seripsit! Imo vero 
ılli satis felices ; nos potius Dalleus obtundit, qui saepius hec 
nobis inculcat, quam suis Ignatius; quique optime novit 
eundem Scriptorem qui Smyrnzos alloeutus est, Tarsenses,; 
Antiochenos, et Philippenses non obtudisse, ne allocutum 
quidem per Epistolam esse. Se minorem esse aliis semel 
tantum dixit, nempe ad Magnesios; illos igitur ea locutione 
minime obtudit, nedum reliquos: se non esse aliquem, semel 
tantum, scilicet ad Ephesios; non ut Apostolum prcipere, 
bis tantum, et quidem ad diversos; sepius se indignum vocä- 
vit, que vox ita posteris placuit, ut omnibus piis Episcopis 
quasi adheereret. Adeo “rara” non “ sunt que semel dicit,” 
ut ex his quatuor qu& toties inculcari vult, duo semel tantum 
dixerit. Si’hzec Apostolicum virum feriant, quid de 8. Paulo 
dicemus? Vocabulum illi placuit karevapıyca, quod qui 
ante eum usurpaverit, neminem scimus. Hoc autem, quod 
proposito suo optime convenire putaret, non semel usus est, 
et quidem ad eosdem, 2 Cor. xi. 8. Oü kareväpunca oVdevös. 
Rursus, cap. x1.13. Avros ey oÜ KaTevapknaa Öuav, et versi- 
culo proximo, od karavapeıow duav. Bi hiec scripsisset 
Ignatius, quas turbas excitasset Dalleeus! Nactus’est verbum 


rarım et insolitum, quod ad orationis pompam et -öyxov. 


° 


EEE 
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faceret. “ Hoc sibi false et belle visus est dixisse. Non” 
igitur “sibi temperare” potuit, quin iisdem “ oceineret,” 
eosgue conferta repetitione “ obtunderet,” et ipsa torpedine 
potentius obstupefaceret. Nec tamen veritus est Gregorius 
Nazianzenus idem vocabulum post S. Paulum etiam repetitum 
dare Oratione xxvlii. Ilavu yap, @s öpds, TAEIOTWV karevapkın- 
Caycv, kalrorye poKaroywevon ‘od yap axapıoryaonen ei d& 
Kal karevapknoapev, TO beldeodaı närdor, 7) TO mpocieodaı. 
Enumerat phrases quasdam aut similitudines, que in Quid sit, 
duabus aut forte tribus Epistolis inveniuntur, et haec toties, dien 
usurpare AarroAoyeiv esse putat. Eadem igitur loquendi Barroro- 
formula, aut eadem metaphora in aliqua Epistola uti, qua in.“ ” 
alıa usus fueris, est BarroAoyla. Severus nimis Criticus est 
Dalleus. Quid sit BarroAoyia non omnes consentiunt: 
gquamcunque acceptionem sequaris, Ignatium nostrum Barro- 
Aoryeiv nunquam efficies. Delectatus videtur S. Paulus meta- 
phora ad r@v ImAwv ducta in explicanda doctrina Christiana; 
scribens itaque ad Romanos dmAa ddıclas: dixit, dein dmAa 
Öukasoovvns, mox etiam ÖmAa Tod hwrös‘ yürsus scribens ad 
Corinthios, iterum Drrda dixalodvns, kai Umia orparelas, ad 
Ephesios, dvardßere rı)v mravonkiav Tod Beod, Evövaacde nv 
mavorNlav Tov Veod, quam. adeo ‚particulatim persequitur, ut 
Sarravıum pene obtuderit. Sie enim scripsit ad Salmasium 
de Militia multa meditantem, * Divine Militise semper studere 
oportet. Quod dum facio quando vacat &v 77 roü @cov av- 
omAla, guam explicat Apostolus Epist. ad Ephesiös, plurima 
oceurrunt armaturae genera, quibus fateor me non posse indui, 
cum ea non satis intelligam. Clypeum fidei, quia quid esset 
dixit, facile <apio. Sed veliqua, nempe orjre mepıkooänevon 
mv bodüv ü uno Ev armdela, kal Umoßmoanenoı Tods mödas Ev 
Erounaclg rod Edaryıyerlov Hs eipmvys, item Oapa& ÖLkalocvvuns, 
et mepırebakala Tod cwrmpiov, et udyxaıpa mveiuaros quam 
oxeoıw habeant. cum virtutibus Christiani militis, paratus 
sum discere, si tibi libeat me docere.” At idem ad eosdem 
Magnesianos, “ quasi non satis intellexissent,. bis dixit.” 
Neque mirum : cum ipse Cicero, Epistola iii. ad Marium, cum 
semel “ belle” dixisset, “ Veni domum, si esset 'aliqua forma 
reipublic®, tanquam in. patria ut essem: si nulla, tanquam 
in. exsilio ;” non sibi temperaverit quin paulo post diceret, 
‘“Nune autem si hc civitas est, civem esse me; si non, 
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exsulem esse.” Nunquam Tepetitiones frequentiores sunt 
quam in Epistolis, si non iisdem, certe in diversis. Et qui- 
dem ipsi Cieeroni Oratorum maximo olim objiciebant eadem: 
omnia obtrectatores, quae nunc Ignatio nostro objieit Dallaus. 
Ita enim Quintilianus, “Ciceronem suorum temporum homines 
incessere audebant ut tumidiorem, et Asiaticum, et redundan- 
tem, et in repetitionibus nimiüms.” 

Inter omnes eas sententias quas enumerat bis vel ter in 
Epistolis usurpatas unam observat “ absurdam et absonam,” 
ab Interpolatore indieatam, qui eam ferre non potuit, ideoque 
quoties in eam incidit, vel expunzit, vel mutavit. An omnia 
absurda et absona sunt qu& mutavit Interpolator? - Infeli- 
eissimi igitur mortalium S. Athanasius, S. Theodoretus aliique 
Veteres, qui tot loca ex Ignatio ad sua scripta exornanda et 
Ecelesia dogmata confirmanda produxerunt, quorum plerä- 


_ que, ut absurda scilicet et absona mutavit, -obscuravit, aut: 


Quamo- 
‘brem S. 
Ignatius 
tam multa 
de unitate 
et obedi- 
entia 
monuerit. 


obliteravit Interpolator, prudentior multo atque sagacior. Ile: 
omnia pro libitu miscuit, ut ante ostendimus, maxima minima 
licenter immutavit: illius quisquilias et errata tanquam oracula 
Dalleus exosculatur. Ignatius non ea dixit, que “nemo 
locutus est,” cum Episcopo aut Diaconis &vroAjv, Presbyterio 
vouov Xpiorod adhibuit: "sed S. Paulum imitatus est, qui 
eodem modo dsaraynv usurpavit, Rom. xiii. 2, 6 avrırac- 
oonevos TH EEovela, vH Tod Beod daray avfeoınkev. Nam 
si ille qui magistratui dvrıraceeraı, Dei diarayn avrıracceras; 
tum ille etiam qui Episcopo Umoraoceraı, Dei evroAd Umorac- 
era, secundum sententiam S. Ignati, hoc est, Episcopo 
subjieitur qui mandato Dei constitutus est; 

Denique observat Nostrum plurimis de unitate conservanda, 
de obedientia Evangelieis prastanda, de Heretieis et Schis- 
maticis fugiendis disserere, eademque in omnibus fere Epistolis 
inculcare. Quod quidem verum est. Nam ut recte $8. Atha- 
nasius, lib. de Incarnatione Verbi. Kal yap B&rıov Tavro- 
Aoylas neun bmooryvaı, 7 mapaneirai Ti T@v ObeiNövrwv 
ypadiivaı. Melius enim est tautologie crimen, sustinere, quam 
aliquid eorum pretermittere que scribi debuerant. Püllulan- 
tibus.autem haeresibus, et post omnium Apostolorum mortem: 
libere et. aperte .erumpentibus, Schismate etiam late per 
Eeclesias grassante, quid Sanctissimus Martyr opportunius 

& Lib. xii. 10, 12, 
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: Eeclesias moneret, quam ut ab hac peste potissimum caverent ? 

Quod autem aptius remedium ad vitandas haereses et exstir- 

panda Schismata adhibere potuit quam ut Pastoribus, quos 

ipse novit in recta fide stare, unanimiter adhzererent? Ego 

certe nihil aliud inde colligendum existimo, quam ista in 
-Ecelesia maxime esse fugienda, hoc ad eum finem esse summe 
necessarium, quod omnes ab initio Christian religionis pro- 

fessi sunt. Vel si conjecturis et quidem justissimis indulgere 

liceat, ex hac frequenti admonitione de obedientia Episcopis, 
presbyteris, et. diaconis simul prestanda ego optimo jure 
colligendum reor, non hac scripta fuisse sub initio quarti 

szeculi, aut tertii fine, sed potius sub initio secundi. Nemo 

enim tam seris Ecclesi@ temporibus tot elogiis ornasset 
Diaconorum officium, quod tunc temporis ubique, excepta 

una Ecclesia urbis Romanze, adeo eviluerat; nemo presbyte- 

rium tot laudibus eumulasset, tanta auctoritate armasset, 

cujus potestas ea tempestate, etiam Alexandrixs, ubi maxime 
floruerat, tantopere immimuta est. Vidit hoc Salmasius, et 

ob eam rationem scriptum hoc, cujuscungue sit, secundo 

seculo asserendum judicavit. Et si quid ego in hac re intel- 

ligo, quicungue presbyterali dignitati auctoritatique maxime Presbyte-. 
student, non habent sux existimationis firmius aut solidius zalis Sign “ 
fundamentum 'quam Epistolas S. Ignatii nostri : neque enim Medioere 
. : : . \ subsidium 
in ullo vere antiquo Seriptore extra has Epistolas tot ac tanta ex Epi- 
presbyteratus praeconia invenient, neque illins ordinis honorem a 
sine Episcopatus praerogativa ullibi constitutum reperient. 


FINIS. 
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Qvop Haga discedens tibi promiseram, Vir Reverende, nimirum 
ut rationes perscriberem, cur me non omninö permovere potuerint 
argumenta illa quae David Blondellus ad evertendam Epistolarum 
Ignatii veritatem adtulit; id nun quam brevissime tibi. exhibeo, 
tum ut tuo satisfacerem postulato, tum etiam quod ipse Ignatius 
hoc mihi mereri videretur. Primum quo opinionem suam firmare 
conatur Vir Clarissimus, est genus dieendi, ut ait, affectatuın, et 
putri epithetorum turgens fermento, et plane Apostolorum -disei- 
pulo indignum. Mihi* id certe nondum lieuit. _Non nego magis 
in Ignatio ubique ® zelum et fervorem martyrii, quam in alis vete- 
rum Patrum monumentis adparere; -verum id quod ipse objicit 
nondum ° videre contigit. Esto. tamen ut in Ignatiü Epistolis 
aliquid elevatius et 4 elegantius sit, quam in aliis primorum Chris- 
tianorum, gux habemus, seriptis; an necessario credendum omnibus 
unam ut fidem.° ita etiam linguam fuisse 1 Aliter certe Syrus, aliter 
Grecus etiam .de eadem re loquebantur : non una erat dietio doeti 
et indocti, rustici et urbani, servi et ingenui. Verum.quidem est, 
primorum Christianorum longe maximam partem ! servos et indoc- 


NOTULM BLONDELLI 


» Sive lienerit, sive non lieuerit, 


> reatur, affectato sermone usum.-fuisse; 
nihil ad me, 


quod et ineptis convenire potest. 


. ® Aliud zelus, aliud dAvapfa, cujus 
exemplum inter alia notabile, p, 54 et 
298, edit. Vossian, ubi 9 epitheta con- 
catenata habentur, et p. 24 ubi 4. 

© Exempla congessi. 

4 Blegantius aliquid in Ignatio ad- 
scriptis epistolis esse non dixi, nee in 
mentem venit ; sed epistolarum earum 
seriptorem, eisi minus elegans diei me- 


® Omnibus unam linguam fuisse, 
aut esse. debere, neo sensi nee sceripsi; 
sed nulli ex primis Christianis sermo- 
nis spumarn in pretio.fuisse credidi. 

! Clemens Romanus (si veterum de 
eo testimonia audiamus) nec indoctus, 
nee servilis conditionis fuit, sed Sena- 
torie; ejus tamen simplieissima ut eb 
aliorum Apostolicorum phrasis fuit. 
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tos, et proinde etiam eorum genus dieendi rude et sine arte fuisse; 
sed uti non omnes ex eodem nido et ovo prodiere, ita neque omni- 
bus idem fuit genius. Sed quid, rogo, compositoe istee dietiones 
aut fidei, aut antiquitati adversantur? Si quis putet simplieitatem 
Christianam simplieia quoque requirere vocabula, ac proinde si quis 
Christianam olim amplexus fuisset religionem, debuisse # quoque 
vitare epitheta et voces compositas, quamvis id penitus ridiculum 
videätur, per me taimen licet. Verum quam id'non sit, hoc satis 
docmerit, ! quod ex paucis illis vetustiorum Christianorum operibus 
ingens epithetorum et talium vocum confiei possit Lexicon. Pro- 
terea quare illa vocabula, que ex duabus tantum componuntur 
vocibus, E pro turgidis et affeetatis censenda sunt? Si dithyram- 
bica aliqua verba ! suis literis inseruisset, jam id reete dietum videri 
possit. Sed quam non apud Ignatium solum voces illee reperiantur, 
videre est apud Clementem ” Alexandrinum in quo hase ipsa occur- 
runt ;:ävdpwröpopebos, Heoböpos, Bavarmböpos, vapkocöpos, Afıaydaryros, 
quod etiam est apud Clementem ” Romanum roAvrAydia, cum. alibi 
scepius tum ° etiam in libris sacris. Plura quoque apud Justinum 
Martyrem P legunitur, qua non sit oper® pretium annotare. Quare 
autem-voces aliquot Latine in Ignatio occurrant, ejus rei rationem 
reddidi in notis, quam 4 sexcentis locis comprobabo si opus fuerit. 
Eadem est causa in vocabulis SyAaropesew, uti etiam in ayukivdiov, 
“ovödpıov, Önvapıov, et innumeris aliis id genus, quse satis constat 
a Romanis quaquaversum una’cum Imperio fuisse translata. Pergit 
deinde Clarissimus Blondellus, et reprehendit " id quod in Epistola 
ad Smyrneos legitur, Christi ävaorarıs vapkıcı Kal nveyparıry, In 


s Non dixi compositarum dietionum que etiam haeretiea corradere solitus, 


usum fidei aut antiquitati adversari, 
sed inutilem compositarum dietionum 
congeriem, qualem in Ignatio aflietis 
Epistolis cernimus, seriptoris non fu- 
issesimplieitatis Apostolicze studiosi. 

h Non omnia ‚Epitheta et composita, 
vitare debuit,sed affeetata, ut Beouare- 
pioröraros, p.15, et ad pompam con- 
gesta, ut pp. 22 et 54. 

i Detur ergo vel unus ad annum 
usque 400 qui pios kaxapıerdrous dix- 


erit, aut 9 imo 4 epitheta continuando. 


ita, pseudo-Ignatii exemplo, 

k Ubi sine necessitate et ad nauseam 
eongeruntur (ut in Ignatio affietis Epi- 
stolis) affectata sunt et putida. 

! Imo inepte composita, ut deounxa- 
piortdraros. 

m Olemens human literature eu- 
juscunque. admirator, toto fere cente- 
nario Ignatio posterior fuit, quodque 
de Ignatii Epistolis tacuit obyia qua- 


ea8 post A.D, 200 non seriptas fuisse 
indicio est. 

» Qlementein nunc ad manum non 
habeo amico commodatum, forte voce 
akıaydırnros usus est; nee id alieujus 
momenti, cum non omnem epitheto- 
rum usum Apostolieis viris denegem, 
sed superfluam earum congeriem. 

° Libri illi sacri II. Maccab. 

? Justinus martyr et philosophus vix 
e eunis emerserat, cum Ignatius mar- 
tyrium feeit, et plura illa que in eo 
legi dieuntur adnotanda fuerunt ; certe 
nullibi 4 nedum 9 epitheta continuavit. 
Imo Crescentem eo nomine sugillat 
quod dıAdılodos, dırdkonmos, dıÄAddokos 
fuerit. 

1 Bene erit. 

: Non reprehendi absolute, sed mo- 
nui benigna interpretatione indigere, 
in solo Ignätio reperiri, id unumque 
ıneret suspectum esse. 
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quo tämen nihil absurdi video. 
resurrexisse, id est corpore et anima simul, non sola anima, ut qui- 
dam ® ejus temporis Hseretiei putabant. Quid vero t facilius quam 
hoc intelligere, Zuußioıs dpreiodaı wapri kal mveuparı; aut istud ; 
Miövere &v "Inood Xpiot® vapkırös Kal mveyuarıkas ; Manete in fide 
Christi carne et spiritu,.id est, et corporis. et animi functionibus. 
Eodem modo et reliqua intelligenda. Ad illum vero locum nimium 
argutatur Blondellus, ubi fidem galee, patientiam panoplie, &e. 
comparavit Ignatius ; quia seilicet aliter Paulus illa_ similitudine 
usus est apud Ephes. vi. 15. Quasi” esedem res non possint diversis 
soepe rebus comparari. Verba qua sequuntur, male intellexit,” quo- 
niam ävayııyda hominem interpretatus est, cum trochleam significet. 
Et hoc quoque perperam veprehendit i in eadem - Epistola, Ta derudı 
wepıbepw Tols MVEUHATIKOUS papyaptras, &v is yvorr 29 pöl dvaorijvau. 
Nam, inquit, quid spirituale in vinculis Martyri injectis ab infide- 
libus? aut quae in illis resurgendi spes esse potuit ? Ad quod facilis 
est responsio. Vincula enim spirituales nuncupat margaritas, quo- 
niam spiritualem Y mercedem et vitam asternam promittunt, Poly- 
carpus, ' EveAnpievove Ayıompenio, deruois, ärwd Eorı dalnpara Tav 
aAmhüs ud @cod Kal Tod Kuplov f Mo &riekeypevov. Pari ratione” et 
hie aliquis roget, quid üyıorperes in vinculis? lud autem &v ois 
yevourd nor ävaorvar, hic est, quorum ergo; passim ita aceipitur 
Quamvis non absurdum fuerit, etiamsi aliter accipiatur, 
ut etiam * in ipsis vinculis resürgere optaverit, quo tanto apud Deum 
esset ornatior. Nam vincula martyrum Cyprianus alicubi vocat vera 
monilia et ornamenta apud Deum. In iis autem qua postea repre- 
hendit, non ® video quid reprehendi possit, cum verissima.-et verisi- 
millima sint,. aut moribus saltem et generi dicendi antiquissimorum 
Patrum convenientissima. Perperam ° quoque accepit locum illum 
ex Epistola ad Ephesios, HavAos &v ran "ErioroAn umpovede önar. 


Dieit Christum oapkt kat mveuparı 


9 a 
TO EV OIS. 


s Qui illis et veteribus haereseologis 
universis ignoti ? 

t.D. Vossio nihil diffieile gaudeo, 
sed si tam facile est hc intelligere, 
imo si Dei martyre digna sunt, cur 
nemo imitatur? 

® Sed Pauli diseipulum Paulum non 
imitatum parum verisimile. : 


x Veterem interpretem secutus sum’ 


qui dvaryayca Ducem vertit: fuit etiam 
liberum in ambigua voce alterum ex 
significatis eligere. Non absurditate 
vacat, quod spiritus donum trochlese, 
spiritus ipse, doni largitor, funi troch- 
lese aptato comiparatur. . 

y Abaliud vinculum, aliud merces 
vineti martyris. An ex D.Vossii sen- 
tentia ungulae quibus törti marlyres 


spiritunles fuerint? 

® Par ratio non erit: sanctos enim 
quod Deus vult gestare decet; de iis 
qu® gestantur falsı .et impossibilia 
asserere, nunquam sanctos decebit. 

» Quasi vero id pio cuiquam in 
mentem venerit, ut beatam resurrec- 
tionem earnali more animo eonciperet, 
et ad humanorum speetaculorum mo- 
dum futuram erederet. : 

b Esto, quid ad me, sive videat, sive 
non videat? 

© Judicent periti. An vero Ignatium 
quisquam adeo desipuisse .crediderit, 
ut Ephesios ad se.totam quam Paulus 
seripsit Epistolam missam, monendos 
putaret?! 

! Vid, Pearson. P. ii. cap. 10.' 





Vid. Pear- 


son. SUPT. 
cap. v. 
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-Tanquani si id non verum sit. Atqui ita ea verba intelligenda, Paulus 


tota Epistola vestri meminit, id est, totam Epistolam äd vos seripsit: 
nam € particula sepissime redundat. Ita &v BeAcı mAmyeis, telo per- 


cussus. . Imo et ipse Ignatius ad Trallianos, iva un eis napröpıov & ev 
öniv ypaxyas. EtadRomanos, Eßaokdvare tv o0devi, Bed et hoc in 


Epistola ad Magnesios recte sese habet, ubi jubet 608 weraßaÄAcodaı 

eis veay Cüumy. Namque @duplex est fermentum, vetus et novum 5 
sive Pharisaicum et Christianum. Prius in-malam semper sumitur 

partem, alterum non item. Itaque:fermento ° comparat regnum " 
eeelorum Dominus noster apud Matthaeum, xüi, 33. Locum ex 
Epistola ad Polycarpum explicavi in notis meis: sed ad reliqua 
pergamus : uti omnium Ignatianarum, ita. etiam tollit auetoritatem 
Epistolee ad Romanos. Quod in ea. carpit hoc maxime est, Onpia, 
koAakedow auvröuws karaayeiv; dc. Tanquam si ex pusillanimitate 
hiee seripserit. Atqui non_ob hoc, sed ideo sese devorari optat, ut 
citius Deo et corona martyrüi fruatur, - Transit deinde vir Claris- 
simus ad principale argumentum, in quo diu satis moratur, nimirum 
quod Zıyns Des Valentiniane meminerit, qu& multis demum annis 
postea nata sit. De eo satis®ad ipsum Ignatium egi: si tamen 
quis üs non adquiescat, habeat et hoc sibi responsum. "Evvora est 
etiam in Simonjana et Menandriana * sectis: atqui”Evvora. et Duyn, uti 
quoque Xapıs, idem 3 Valentino. Itaque = Iıyr etiam ante Valentinum. 
Sedethocjam addo. Ignatius reprehendit eos, qui dixerunt Aöyov dmö 
Sıyjs prodiisse. Atqui non immediate! hoc dixit Valentinus, sed Novv 
et’AAndeıav interposuit. Aliam itaque ” heeresin indicat hie Ignatius, 
qua prior fuerit et simplicior illa Valentiniana.  Ista autem ” est 
Simoniana, et priorum Gnosticorum. Simon quippe ex conjugatione 
° bwvns kat dvvolas produxit Aoyıoöv kat evdvumow. Hiec duo argu- 


d Est forte D. Vossio: sed fermen- lentini docuit Epiphanius hae 3. cap.b. 


tum illud duplex non doeuit Paulus 
Ignatii doctor, 

®e Nusquam nos fermentatos esse 
jubet seriptura, multo minus fermen- 
tum fieri jusserit. 

 Nihil tale cogitavi; sed non’esse 
sancti cujusquam quoeungque obtentu 
necis instruments in semet; coneitar 6, 
nec Ignatio digna hz&e verba, « adv nur 
de Akoyra un deAn, mpoo Bıdrona, p- 300. 

8 Ego contrarium evincam. 

b Syn), aulla. 

i Atınon idem Simoni, Menandro, &e. 

* Conelusio hc ex praemissis non 
sequitur, sed alia ista, nimirum quod 
yo vocavit Valentinus primus, aute 
eum ”Evvomv alii vocaverunt, sed ad 
rem non esse, cum alii illi Sıyhv suam 
"Evvorap-non dixerint, 

! Imo immediate prout ex libvo Va- 


m Imo Valentinianam: solam qua 
Adyov dvd vods A marpds kal ouyüs Pro- 
cessisse finxit. 

n Qua Pseudo-Ignatius seripsit in 
Simonianos non cadunt, 1. Simon se 
Patrem, Filium, Spiritum 8, asserebat, 
adeoque Adyov et Evvolas patrem. 
2. ex &vvalg non Aoyov sed Angelos 
processisse somniabat, ut hie esset 
processionis ordo: somnium ipsum 

Simon seu Pater 


Ennoia 
| 
Angeli 
Mundus, 
° Quis dixit? auetorem suum edat 


D. Vossius, ut meritum ejus agnosca- 
mus: tale enim nihil Irenzeus, Tertull,, 
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 menta Ppotiora püto quam’ quiequid contra huns locum adtulit 
Cl. Blondellus. 'Verum et alterum telum profert ex. eadem Epistola, 
quod in auctorem suum retorqueatur, dyres olv, ws eis vadv vvrpexere 
@eon, bs em) Ev Hvoiaornpuov, em Eva ’Inoodv Kpioröv rov üb vos. 
marpös mpoeAdövra, kat eis Eva öyra kai XupYaavra, un mAaväcde rais 
Erepodofius nndt nudeinanı Tois maraois ivubeiisw odewy.: Putat 
hie tangi Valentinianos. At vero hzec ?de Simoniana et " Basilidiana 
(quae. multo *antiquior quam credit Cl. Blondellus) et aliorum 
Gnosticorum hieresi, intelligi et possunt et ®debent. .‚Sed in eo non 
minus "fallitur, quod pudeinara maAaıı de Valentino *hic diei 
putet. Unde se rem confectam habere arbitratur, Ignatianarum 
scilicet auctorem' Epistolarum, plus Y.duobus keculis post Ignatium 
floruisse. Quod si locum Origenis vidisset, ” qui exstat Homilia iv. 
in Lucam, certe non id dixisset. Mudesnara malaıı hie non adpel- 
lantur ea, quee putat Vir Clarissimus, sed Graecorum *Poetarum 
fabelle et figmenta,; e quibus cum omnes fere Gnosticorum haereses 
promanarint, merito SS. Patres heereses ® istas vocant veteres, 
Innumeris id locis. probari posset °ex Irenzeo, Tertulliano, Epi- 
phanio, aliisque. _Gnosticos autem intelligo non Valentinianos, quos 


posterior «etas proprie Gnosticos adpellavit, .sed his antiquiores 


Cyrillus Hierosol., Tpiphanius, Theo- 
doretüs,. Augustinus, &c. docuerunt 
de Simone 2. Si quis Simonem 
davis xal &vvolas combinationem 


scripsit, Zvvorav illam Simoni ouynv 


dietam non docuit. 
?:. Per me licet; sed unde sumpta 
sunt ? fontem suum aperiat D. Vossius, 
ı De Simoniana jam falsum docui. 
! De Basilidiana, que ex Abraxa 
summo suo Deo, No seeundario, Logo 
tertio, 4 Phronesi, 5 ab Dynami et 
Sophia, 7 Angelis, Deos 365 alios 
minores procudit, falsius : sed verum 
largiamur, si ädversus Basilidianos 
sub Hadriano post Ignatii Martyrium 
exortos disputavit auctor Eipistole, 
Ignatius nec fuit nec esse potuit. 
Systema Basilidis 
“Aßpacak 


Noös 
Adyos 
. Spövnais 
Avvanıs cal aocte, 
"Ayyeroı 
’Oupavoi 365. 


.Credidi Patribus ex professo do- 
eentibus: si:quid melius habet D. 
Vossius promat ; nosque a Patribus 
deceptos errare non sinat. 

t Hoc. probari debuit, non gratis 


- sumi. 


. ©-Hoc rursug probandum. 

x De Jud&orum et Valentiniano- 
rum commentis.vide p. 34.- 

y Non dixj plus duobus saculis, 
sed 100 ab Ignatii morte annis, id 
ipsum dico. 

: Vide Homiliam iv. in Lucam in 
qua de Ignatio nihil: Homilia vi. 
habet qua e iv. petita putavit D. Vos- 
sius: ejus autem est, probare Homi- 
liam illam non Rufini somnia sua 
Origeni affingentis, sed Origenis ip- 
sius esse 1. 

®.Hoc rursus gratis fingitur. 

- b Non inde promanarunt, sed haere- 
ticorum inugis poetarum figmenta 
preeluserunt, et stultitia paria fue- 
runt, 

© Fiat rogo. 


i Hane levissimam Notulam Blon- 


delli tetigit Pearsonus, supr. P. 1. 
cap. vii. prope fin. 
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4Simonianos, aliosque qui una cum Apostolis floruerunt, nam et 
illi Gnosticorum nomine continentur. De illis °ausim adfırmare 
intelligenda esse haec Apostoli verba,.1 ad Timotheum i. 4. Mnde 
mpooexew nödors al yevealoyiaıs dmepdyros. Nugantur fenim illi 
qui hc de Genethliaeis, aut de Genealogüs Judaorum interpre- 
tantur : .namque quid Genethliacis commune cum hoc, aut quid 
mali Sin altero? TFabulas kautem et Genealogias infinitas vocat 
figmenta illa Hesiodi, Orphei, Antipbanis,. et aliorum Poetarum qui 
Generationes Deorum scripserunt, quas primi. illi Gnostici in suam 
hoeresin transferebant : eas mox alii hzeretici auxerunt. Nicolaus 
primus in ARones digessit. Valentinus inihil nisi formam adjecit, 
Vanüım igitur est eredere eum vel Yıyyv vel aliquid aliud quod ad 
substantiam seete pertineat, addidisse. Inde ad aliud argumentum 
digreditur® Clarissimus Blondellus, nimirum quod eos taxet, qui 
Christum dieant oö« övrws, dAA& TO doreiv merovhevan sed eo mox 


abstinet, cum et hoc in Simoniana habeatur secta. 


ne verbum hic addidero. 


nomen,. 
solum fuisse et sine militibus. 


d Quibus seil. de Adyp ex Zuyns 
prodeunte Valentini somnia aptari 
nequeunt. 

° IMis aptari posse non negaverim: 


sed proprie et direete de Judzeis solis, . 


qui se legis Doctores vocabant locutus 
est, hunc titulum Gnosticis legis de- 
testatoribus a: Paulo tributum, qui 
D.Vossius affirmare audeat, non video. 
£ Nugatus seil, Paulus, qui de voxo- 
dıdarkarwv id est Judzorum genea- 
logiis intellexit.- 
- & Id mali fuit, quod in Genealogiis 
illis quasi ad pietatem pertinerent 
tempus terebant. 

h Quasi vero poetze illi Paulo voxo- 
dıödeoraroı fuerint. 

i Et formam et materiam adjecit; 
quandoquidem "Nicolaus e Barbelo 7 
ones, non plures editos finxit: Va- 
lentinus 30, non ex Barbelo, sed ex 
Bytho et Sige. 

= Imo non digredior, sed argumen- 
tum infirmum esse, eoque me abstinere 
doceat. 

I Quid si nullibi? 

n Quod exemplar ipsum Vossia- 
num, et vetus interpres, et interpola- 
toris editio habent sequendum putavi, 


Itaque et ego 


In illis qua deinceps Cl. Blondellus 
profert, Ivix dixerim quoties erret. 
Agathopodem esse diversum”, cum Rheus” 


Putat_siquidem Reum et 
Agathopus unum sit 


Julium ° Centurionem cum Paulum eaptivum traheret, 
Ignatium cireumvectum esse per 
tot Asiee littora, que ne ” eminus quidem vidit. 


Dieit 9 proeterea 


vide p. 7. 

» Cum Rheum suum ab Agathopode 
distinguere me docuerit Epistole ad 
Smyrnenses seriptor, quem vetus in- 
terpres secutus est, improbabile putavi 
et puto eum Epistola ad Philadel- 
phienses Rheum cum Agathopode 
eonfudisse, Interpolator certe Talov, 


‘ quem pro Rheo substituit, diversum 


ab Agathopode fecit p. 188; unde 
sequitur eum in exemplari suo äp« 
‘Peg no) "Ayod. legisse:"uteunque sit, 
si Rheus. et Agathopus unus homo 
fuisse fingantur, binominis fuerit, nee 
(quod. D; Vossius seribit) Rheus Aga- 
thopus unum nomen fuerit. 

° Julium Centurionem solum et 
sine militibus fuisse ne cogitavi qui- 
dem: sed uni tali (militum nescio 
quot capiti) commendatum cum aliis 
Paulum, qui in’ captivorum turbam 
conjeetus est, non seorsim (quod de 
Ignatio fingitur) deportatus, 

? Non viderit, si terrestri itinere 
Romam traetum probaverit D.Vossius. 

4 Dixi quod res est, mare inter 
Troadem et Philippos porreetum 6 
minimum gradus latum esse. Hel- 
lesponium autem vocavi non fretum 
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Hellespontum sex minimum gradus latum esse, cum vix plurium sit 
stadiorum ; ubi apparet eum Hellespontum pro toto mari Algeo 
accepisse. Sed mitto reliqua, quee neque "vera sunt, neque aliquid 
ad rem faeiunt : nam nulla comparatio institui potest inter iter 
Pauli et Ignatii, cum alter‘ mari, alter ®terrestri itinere Romam 
deductus sit. Id ex. Eusebio* discere potuisset Vir Clarissimus, 
cum de Ignatio-ingquit, ryv dv "Aclas ävaropuönv wer Emyueheorärns 
povpav buAaxnjs motovuevos, quod nisi de terrestri itinere intelligi 
non potest. Ne quis mihi objiciat locum ex Epistola ad .Romanos, 
äno Zvpias wexpı “Pouns Önpiopnaxa dıa yns kal- daAaoons, &c. Dicit 
" enim hoc, quia sciebat antequam Romam perveniret transeundum 
sibi esse mare Ionium. Verum quoniam pluribus dificultatem 
injeeit iter illud Ignatianum, oper® pretium est illius rationem 
ostendere. Sciendum *igitur e Syria Romam tendentibus duplex 
iter fuisse, terrestre ac maritimum. Terrestre vero Yidem semper 
erat. Quippe e Syria, ut dixi, Romam tendentibus usitato itinere, 
omnino adeunda erat vel Smyrna vel Ephesns. Inde recta ad 
Hellespontum profieiscebantur. Quo transito per Macedoniam 
*“ Epidamnum pergebant. Hinc Brundusium, atque ita tandem 
Romam. Eandem insistebant viam, qui Syriam petebant. Fere 
semper "transeundus erat Hellespontus, seraper quoque vel Ephesus 
vel Sinyrna erat adeunda. Quoniam scilieet alio tempore Ephesus, 
alio Smyrna mp&rn rs "Aotas censebatur. Id ita esse, P alibi fusius 
ostendam. Antiochia vero Ephesum iter erat triginta °dierum, ut 
testatur 9Evagrius. Istud vero per Taurum montem fiebat,. ut 
patet ex Livio, et ex reipsa. Innumera possem adferre exempla®.' 
Proesides et procuratores cum Syrilam peterent, aut cum Romam 
reverterentur, non aliam institisse viam. Illam etiam carpsit 
Vespasianus Hierosolymam obsessurus, illam toti institere exercitus, 


7 stadia latum, qüod nune 8. Georgii 
brachium vocatur, sed illam Aigei 
partem quae Hellesponti. provineiam 
a Lampsaco (eujus proprium numen 
ellespontiacus Deus audiit) ad 
Troadem (unde solvisse dieitur Igna- 
tius) ad Latum promontorium allidit 
e regiohe Lesbi: hoc ad freti Hel- 
lespontiaci meridiem positum ut et 
Tenedos, Ptolemxo Kellespontiaea 
insula Lampsacus ad septentrionem 
freti ubi major Propontidis latitudo 
jaeuit. 

: Gratum tamen fuisset, meliora 
doceri. 

» Hoc probandum. 

t Ex Ensebio didiei ipsum, ut et 
alios veteres, ab Epistolarum Ignatio 
suppositarum seriptore falsum esse. 


“ Vere dicere non potuit (si se mari 
nondum commiserat) öid uAdoens se 
pugnare cum bestiis, cum postea mare 
transiturus fuerit. 

= Monere seil. necesse fuit, aliud ab 
alio diversum esse. 

’ Nemo dubitat, Sed cui verisimile 
siet itinere terrestri, quod laborio- 
sius et longe sumptuosius, missum 


‘'hominem addietum, et populo quam 


eito fieri potwit exhibendum? - 

2 Imo per Thracam qua Helle- 
spontiaco freto adjacebat. 

2 Si seil, per Thraeiam iter fiebat. 

b Quandocunque libuerit. 

e Xi longitudinis gradus interja- 
cent, 
1 x Epistola Joannis Antiocheni. 
© Copia illa obruendi non fuimus. 


626 18. VOSSIT EPISTOLA PRIMA. 


-Quid jam rogo, hie absurdi 1! aut cur dieendum, Ignatium, tanquam, 
ad pompam et ostentationem per oppida Asiatica passim fuisse 
eircumduetum, $cum.a via regia et communi usquam recessisse ® 
nullo possit probari? Atque hac quidem verissima et certissima 
esse puto, Quod vero damnationem Ignatii adtinet, quoniam in ea 
hoc Cl. Blondellus miratur, quod post damnationem Romam raptus 
sit, contra atque Paulus Apostolus, ejus hiec est ratio. Paulus 
quoniam erat eivis Romanus, neque damnari, Eneque puniri a 
Rectore provincioe poterat, Ignatius autem damnari ab eo poterat 
ad bestias, non tamen iis objiei, quia factiosorum capita Romam 
mittebantur Et hujus rei plura possem adducere exempla, sed 
puto clare satis id colligi !ex famosissima Lege, Ad bestias, Tit. de 
penis. He sunt, Vir Reverende, propter que non me movere 
potuerint argumenta quae CL. Blondellus’ ad evertendas Ignatii 
Epistolas adtulit. Nihil quod seiam omisi, nisi illa tantum E quae 
ex adulterinis hausta sunt, quarum ego nolo suscipere defensionem. 
Sed !videtur 6 wdvv&Blondellus, et has, et illas, eodem ordine habere, 
cum ”tamen illee 'antiquissime sint, et ab ipso Ignatio seripte, 
alteree demum confictze, tempore, ut arbitror, Anastasii Imperatoris. 
Qui etiam earum quae genuinze essent, stylum mutari jussit. . Nam 
et 88. Evangelis, tanquam ab idiotis conscripta, suppresserat, 
aliaque fieri curarat. Sed hee non sunt hujus loci, reservabo ea in 
aliud tempus. 


Tuus ex animo 


 Amstelodami Croroxıv1. 
Xvıtı ÖOctobris.' 


f Hoe absurdum est, Isnatium ho- 
mwinem nullius inter infideles pretii 
longiore via decuplo, majore impensa, 
Romam stipante militum manu 
transmissum ; iter facienti Ecelesias 
integras oecurrisse ab Antiochia 
Troada, &e. 

& Certe si terra marique pugnavit, 


et terrestri et maritimo itinere depor- ° 


tatus est, ab utroque nonnunguam 
recessit, 

k Quia scil. appellatio ad prineipem 
interposita fuerat; nisi fuisset, Hie- 
rosolymis opprimendus fuisset, 


Isaacus Vossıus, 


i Ex lege illa id tantum colligitur; 
si juberet princeps, Romam mittendos 
reos fuisse: si mittendos putaverit 
prasses, non ante mittere debere quam 
prineipem consuluerit, De factiosis 
ibi ne mentio quidem. 

%k Atqui ne syllaba ex -adulterinis. 
illis hausi. 

I Male videtur. 

" Jllse septem qua Eusebio et Hie- 
ronyımo laudatee sunt, antiquissims 
sun, utpote tertio sreculo ab impostore 
scripts: religure post adjectee, 
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P. 261. fin. 1. non aliter, &e. Imo longe aliter, prout monui, przef. p. 41. 

». 261. 1,6. a fine, Hie est, &c. et p. 280. 1. 2. Atque co, &c, Sic Glementis 
judieio D. Vossio causa cadendum, quandoquidem Valentinum post Marcionem, 
adeoque post Ignatii martyrium, exortum refert Strom. vii, 

». 377. 1.7. a fine, Vel hie locus, &e. Contrarium voluere ad unum omnes qui 
hactenus de hseresib. seripsere. 3. a fine, Nemo est qui serip. &e. Imo nemo 
non dixit. 

2.278. 1.2. dbopuds. Atqui aliud occasio, aliud eventus; occasio vetus vel 
saltem Valentino prior, eventus rarus, haeresis enim ab eo inventa. 

2. 278. 1.4. Veteris opinionis semina: Aliud semina, aliud res enata; 
semina vetus opinio, res enata nova Valentini haeresis, 

2. 271.1.6. apxalas didanrrarlas uedupudcos. Ut verus eluceseat horum ver- 
borum sensus, qu& mire torquet D. Vossius, et adversus B. Irensi mentem, 
adneetenda immediate praecedentia, qux haereticos ac praeeipue Valentinum re 
et nominibus contraria sentire asserunt,. Qui nimirum ita veteres doctrinas 
transmutat, ut prioribus rebus et nominibus contraria asserat, is novam 
hseresin condit. Valentinus ita veteres doetrinas, Irenzeo teste, transmautat, ut 
prioribus rebus et nominibus contraria asserat. Ergo, 

2.278. 2.7. Nihil itaque, Imo longe aliud, siquidem et rebus et, nominibus 
eontrariuın, 

p. 278. 1.17. Cogitandum nos, &e. Habemus quotquot Patribus notae fuerunt. 

9. 278. 1.18. Veteres vix, &c. Imo nonnunquam ut diversas qua antea non 
‚differebant retulerunt, 

». 278. 1.20. Diseipulorum tot opiniones, &e. Differentiee ille cum minutiores 
fuerint neglecte a Patribus, quibus id fuit satis, in summa convenire, qua 
in levioribus discrepabant. 

p p. 278, 1.23. Fieri ergo potuit. _Nulli ante Valentinum nominatam seribunt 
atres. 

». 278. 1.26. Antiquioribus Gnostieis et Basilid. Imo.nee ulla Basilidi SıyY, 
sed ’Aßpaod£, nec Basilides ante Hadrianum, adeoque estate Ignatii vizit. 

».278. 1,4, a fine, non ipse est, &c. Etsi primus absolute non fuit, primus 
tamen inter haereticos fuit. 

2». 279. 1.3.. Ex hoc Antiphane. Quid tum? an inde eonfieitur, alios aliquos 
hsereticos Valentino priores Sry» inter Deos retulisse ? 

p. 279. 1.8. Ex Philistione. Hoc nihil ad rem: probandum aliquos ante 
Valentinum Sigen pro Dea habuisse, negant Patres, affirmat, sine teste ullo 
D. Vossius, quia est pro ratione voluntas, An sie in seriis ludendum ? 

- P.. 279. 2.9. Hine est. Hine non sequitur ulli ante Jalentinum deificatam 


igen 

D. 279. 19, Mud i in eonsiderat. Imo uno consensu judkeavore,post Hadriani 
tempora sub Antonino Pio, Rom» primum delirasse sub Hygino, äxudeaı sub 
Pio; Iren, lib,iüi. ©. 4, Clem. Strom. viL, „Eusebius, lib. iv. e. 11., Epiphan. 
Heer..xxxi., Theodoret. de Hzeres. Fab. lib. i. c. 7., Tertull. de Preeseript.. c. 30. 

2. 279. 1. 23, Dti postea, ita quoque jam ante, &c. Hoc adversus negantes 
Patres probandum, 

2.279. 1,28. Eorum caleulus, Haze non 'repugnant antiquis -Latinis qui 
Cietum jure addiderunt, sed Greeeis de quorum caleulo egi, praefat, p. 25. 

». 279. 1.3. a fine, jamdiu antea. Hase’ negant: Patres, 

2.280. .1. Negari non potest. Imo ex Patrum sententia debet, qui sub 
Antonino „post Ignatii martyriam exortum voluerunt. 

9.292. 1.5. Quam antiqua, &e. ex Simeone. Simeon ille post Ann. 1000 vixit. 

2. 292. 1.15. Singulis chori Romani membris presidem ponit Ecelesiam. 
Contra totius Eceles._per annos 600 morem. . 

2.292. 1.8. «ine, Si composita hiec epitheta hic offendant. Non affectio 
aut compositorum usus qualiseunque; sed superlua eb- affectata eongeries, ut 
hie. [se. Prooem. ad Romanos.] 

P 292, 1.5. a fine, Clem. Epist. ad Romanos, Nulla est, sed ad Corinthios. 





a Vid. Vossi Edit. 8. Ignatii, Amstelod. 1646. repetit, Lond, 1680. Animad- 
versiones preeipus respieiunt locum celeberrimum ex Epistola ad Magnesianos, 


de quo saepius Jam actum, et Vossii Notam, quam exhibet Jacobsonus, PP- 
329, 330, 


REVERENDO VIRO 


ANDRES RIVETO S.P. 


ANTB mensem cireiter Amersfurti agens, accepi literas tuas, Vir 
Reverende, una cum notis, quas Ol. Blondello visum fuit exarare in 
Epistolam meam, quam, jam diu id est, ad te miseram. Quoniam 
vero complures dies ibi commoratus sim, sine libris, et aliud semper 
agens, ideo etiam nunc demum responsum tibi exhibeo ad Clariss. 
Blondelli Annotata. Tantum autem abest, ut ea mentem meam 
mutare potuerint, ut etiamsi in re aliqua dubius hzesitassem, quod 
tamen factum non est, plane mihi omnem istum scrupulum adimere 
potuissent. Nihil siquidem est, quo opiniones nostr& seque firmen- 
tur, quam si partis adverse argumenta minus habuerint eflicacise. 
Nec tamen Cl. Blondello imputandum, quod ita de Annotatis ejus 
sentiam ; sed ipsius rei diffieultati. Majoris quippe operis vos est, 
scriptum ab omni zetate anteacta agnitum falsitatis convincere 
quam sibi forsan persuaserit Vir Doctiss. cum istud institueret. 
Ut itaque liquido constet, meliusne ipse Epistolis Ignatii omnem 
detraxerit auetoritatem, an vero justius.ego auctori suo eas vindica- 
verim; sequar vestigia qua in castigandis erroribus meis institit 
Doctissimus Blondellus. Dixeram in Ignatii Epistolis magis ubique 
zelum et martyrii ardorem adparere, quam in aliis veterum Patrum 
scriptis. Respondet Blondellus; aliud esse zelum, aliud Avaplar, 
eujus exemplum inter alia notabile, p. 54, ubi ix. epitheta .conca- 
tenata habentur, et p.22, ubi iv. Miror ego et doleo Clariss. 
Blondello #Avaplav videri sanctissimi martyris pietatem et desideria, 
quee nemo Christianus sine animi commotione legere debebat. Aliter . 
visum Irenao, Origeni, -Eusebio, Theodoreto, et cui non? Soli 
seilicet Blondello post quindecim sıecula compertum zelum istum 
Ignatianum esse tantum nugas. Quod vero mox addit Blondellus, 
ejus $Avapias exempla exstare locis istis duobus, ubi tot epitheta 
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congesta videre est, quid hoc, rogo, ad rem facit? quid epithetis 
commune cum zelo? concedamus, quod tamen minime verum, 
Ignatium, cum tot elogia, ac epitheta jungit, nugari, an igitur nugax 
dicendus est ejus zelus? Miror autem adeo displicere Blondello 
epitheta, et genus illud dicendi compositum, et affectatum, quod 
tamen ipse tanto studio sectatur. Quod autem locum attinet, ubi 
novem epitheta concatenata haberi inguit, ille est in inseriptione 
Epistolee, non in ipsa Epistola. Syrorum vero, religquorumque 
Orientis populorum titulos, et genus dicendi epitheticum, quis est 
qui ignoret? Quod si nonnulli eo abstinuerunt, alii aliter fecerunt. 
Sed ubi rogo sunt illa exempla, qua congessisse se ait Cl. Blondellus? 
Numgquid alia, preter ista duo possit ostendere ? 

Negat deinde aliquid elegantius in Ignatio adseriptis Epistolis 
(ut ipse loquitur) quam in aliis veterum Christianorum seriptis 
exstäre; sed auctorem earum minus esse elegantem, utpote qui 
affectato, usus fuerit sermone, quod et ineptis convenire potest. 
Postiemum. illud verissimum est: Verum alterum illud, Ignatium 
affectato et inepto usum fuisse sermone, non itidem concesserim. 
Longe aliter sentiebat preestantissimus ille soeculi "hujus Mathema- 
ticus, 'eui. aliquando Ignatii mei copiam feceram dum Luteties 
mörärer, Vix enim ille adduei poterat, ut crederet Epistolas ejus 
esse genuinas, “quod nimium ipsi eulte et elegantes viderentur. 
Quod vero deinceps addit, sese non credere ulli ex primis Christianis 
sermonis spumam in pretio fuisse, neque ego eredo: sed ubi cam 
sermonis spumam in Ignatio ostenderit Seripseram: primorum 
Christianorum longe maximam partem servos, et indoctos, et pro- 
inde etiam eorum genus dicendi rude, et sine arte fuisse. Respondet 
ad hoc Cl. Blondeltus, quod Clemens Romanus (si veterum de eo 
testimonia audiamus) neo indoctus, neo servilis conditionis fuit, sed 
senatories ; ejus tamen simplieissima, ut et aliorum Apostolorum, 
phrasis kuit, Quum dixerim maximam : partem primorum Christia- 
norum servos fuisse, non sufieiebat unum exeipere Clementemn 
Romanum. ed videamus tamen qua ratione id fecerit vir Clariss. 
Veteres illi, quorum auetoritate. nixus id adfirmat, sunt Eucherius 
Lugdunensis, et Nicsphorus Callistus, quorum ille posterior Horuit 
ante annos 'trecentos, et quod excurrit. Inguiunt illi Clementem - 
istum Romanum ex senatoria, imo ex Üzesarum ortum stirpe. 
Verum ex qua rogo familia? utique enim nomen et prenomen 
seiremnus, Si ex Ossarım et senatorum esset familie. Sed eredo 
quoniam inter Consules zetate 'istius Clementis Romani fuerit 
quidam Consul Flavius Clemens, et alius nescio quig, ideo etiam 
- existimasse quosdam sequioris aevi homines ex eorum esse stirpe 
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Episcopum istum. Clementis autem etiam servile nomen esst, 
norunt quoque lapides : [Gruter. p. por. 7.] 
D.M. 

CLEMENTI. CASAR 

vM. N. SERVO. CASTE 

LLARNIO. AQVYM. CL 

AVDIAB. FECIT. CLAV 

DIA. SABBATHIS. ET. SI 

BI. ET. SUIS. ; 

Scepius postea repetit vir Clarissimus, non se omnia epitheta, et 
composita vocabula rejicere ; sed affectata tantum, ut Heonakapıord- 
raros, et ad pompam composita, ut p. 22 et 54. Miror quare sibi 
persuaserit ad pompam esse composita vocabula, ista, aut quare in 
Ignatio minus ferat hiee, et similia, quam in aliis veterum Chris- 
tianorum seriptis. Nimium sunt delicate aures. Domini Blondelli, 
ut que offendantur vocibus, quse neminem veterum Patrum offende- 
runt. Scilicet illi natione Graeci, Ignatii aevo propinquiores, et multis 
Apostolieis, et vetustiorum monumentis instructi, quibus nunc 
caremus, non potuerunt zeque de vocabulis Grzeis et stylo Ignatiano 
judieium ferre, quam nune post tot intervalla Clariss. Blondellus, 
qui neque domo Greecus est, quique omnibus istis subsidiis destitui- 
tur. Ferre non potest, quod viros pios Ignatius Peonakapırordrous 
dixerit ; negatque dari posse, vel unum ad annum usque quadrin- 
gentesimum, qui ita locutus sit. Atqui Epistolarum harum auctor, 
secundum caleulum Blondelli, vixit jam tertio seeculo. Ait voca- 
bulum illud inepte esse compositum : cur rogo? Nungquid compo- 
sitio ejus'non est analogica? Atqui Xenophon simplieissims® auctor 
facundize, Socratem dixit dfionakapıorörarov, cur non que rectum 
sit hoc atque illud ? 

Dixeram vocabula illa qu® in Ignatio reprehendit vir Clariss, 
etiam legi apud Clementem Alexandrinum, Justinum Martyrem et 
alios. Ad hoc Blondellus Clementem Alexandrinum, toto fere cen- 
tenario Ignatio posteriorem fuisse, Justinum vero philosophum vix 
e cunis emersisse, cum Ignatius Martyrium faceret. Esto ; neque 
ego dixi coxetaneos fuisse. An non lieuit Ignatio iisdem uti vocibus, 
quibus alii ejusdem seculi martyres? Possitne Dominus Blondellus 
ostendere vocabula ea, quse in Ignatio damnat, demum post marty- 
rium ejus in usu fuisse? Quisquamne ita accuratam vocum dictio- 
numgque habet cognitionem, ut dicere possit, quo quaeque anno fuerint 
excogitate? Quod si in Epistolis duo tria vocabula invenerit 
Dominus. Blondellus, qui neque in Novi.Testamenti libris, neque in 
paueulis‘ illis veterum Christianorum fragmentis apud Eusebium 
videre est, ex eo nihil omnino solidi coneluditur. Det vel unum 
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aliquern Christiahum, qui vel ante, vel qui etiam post Ignatium 
floruerit, in quo non plures inveniantur voces, quas neque in Apo- 
stolieis, neque in aliis veterum Christianorum libris invenire est. 
Vel sola Clementis ad Corinthios Epistola ejus rei fidem facit; 
Quod vero dubitat an in ea vox- dfıayayros occurrat, de eo securum 
esse jubeo. Et hanc et alias multas inveniet vir Clarissimus, quas 
si in Ignatio offendisset, utique damnasset. In illis vero Patribus, 
quorum plura supersunt opera, talia oc6urrunt, oa «öyıs. Mihi 
nune non est animus similium verborum texere catalogum. Faciant 
hoc illi, quibus voluptas est numerare quoties unumquodque voca- 
bulum in auctore aliquo occurrat. Quod vero Clemens Alexandrinus 
Ignatii non meminerit, nihil inde efficitur. Non omnia istius Cle- 
mentis supersunt. Sed neque ille meminit Polycarpi, Papie, 
Hegesippi, Justini Martyris, &c. Male itaque colligit Cl. Blondellus 
Epistolas illas post annum Domini ducentesimum esse’ exaratas. 
Illa insüper utitur ratione D. Blondellus, ut ostendat, quam primis 
Patribus displieuerint epitheta, quod Justinus Martyr eo nomine 
sugillet Crescentem, quia &ıÄAdıyococ, bı&öroparos, BiAddofos fuerit. 
Verum an hie Justinus improbat epitheta? imo contra ipse iis 
utitur. Si itaque Justinus ut argueret Crescentis vanitatem tria 
illa epitheta eoacervavit, (si tamen id fecerit,) quid mirum si Igna- 
tius ad majorem ecelesise, que Roma erat, laudem plura etiam 
congesserit } Eorum qui laudantur, vel Yibuperandun, hac in parte 
eadem. est ratio. 

Ridet me deinceps Cl. Blondelkus, si bene mentem capiam, quod 
dixerim me sexcentis locis posse comprobare,. innumera vocabula 
Latina ad Graecos fuisse translata, id quod jam in annotatis meis ad 
Ignatium monueram. . Atqui istum numerum facile implebunt 
Tactiei Greeei,.qui in omnibus ferme exstant Bibliotheeis, Urbicius 
presertim sive Mauricius, qui Tactica Trajani et Adriani Impp. 
continet. ° Taceo de vocabulis juris, quorim major etiam est: copias 
Dixi Blondellum non recte reprehendere locum illum, Christi 
avdorasıs apkırı al mveyparırj. Respondet Blondellus se non 
reprehendisse absolute ; sed monuisse benigna interpretatione indi- 
gere, &. Imo inquit, vix posse excusari, et addit, Quid enim hac 
sibi volunt % si hoc non sit reprehendere, quid igitur?. Quod vero 
roget quinam sint isti hseretici, qui negabant carnis resurrectionem, 
xespondeo, eos esse Simonianos, et omnes fere priores Gnosticos, qui 
solam animam putabant suscitari. 

Locus ille-in Epistola ad Polycarpum, oyußioıs äpxetodan Capkl kal 
mveöparı, facilior mihi videtur, quam ut interpretatione ulla egeat. 


Sed videtur Dominum Blondellum decepisse Vetus Interpres, qui 
PEARS. VINDIC, u - 
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vertit, viris suficere came et spirit. Atqui tum potius dixisset 
apreiv.. Vertendum erat, mulieres eas debere viris suis adqwiescere 
carne et spiritu,; id est, non carnaliter tantum, sed neque animo 
coneupiscere alios viros, Cui veterum aut recentium hoc idem non 
excidit? Non est itaque quod hoc loco gratuletur Cl. Blondellus 
nibil mihi esse difficile. 

Quoniam Ignatius similitudine quadam aliter quam 8 ‘Paulus 
utitur, dixeram, easdem res sagpe diversis rebus comparari. Respon- 
det Blondellus ; Pauli discipulum Paulum non esse imitatum parum 
esse verisimile. Non magis fuit Pauli, quam aliorum Apostolorum 
discipulus. Prosterea credo ego Ignatium imitatum esse Paulum 
in moribus et doctrina :.ut'vero verba et similitudines Paulinas 
eodem semper expresserit modo, cui hoc verisimile videatur ? Quod 

"autem putat avayayda vocem 'esse ambiguam, et aliquando ducem 
significare, fallitur. Non debet Vir Cl. tantum fidere interpreti isti 
veteri, et barbaro, et inepto. Ab Apollodoro in Poliorceticis, et ab 
aliis, semper ea vox aceipitur pro trochlea, vel pro eo foramine, per 
quod transit et ambulat funis Apud Zilianum avaywyeis rürv 
PAavriov dieuntur ligulse illee quibus consuuntur et constringuntur 
calcei. Sed illa huc non faciunt. Nimium autem ad hunc locum 
argutatur CL Blöondellus, quia nempe ipsi trochlea majoris moment 
videatur, quam funis qui per trochleam currit. 

Locus quem deinde carpit Vir Clarissimus, vel ab iniguissimo 
judice exeusetur. At enim, inguit, aliud vineulum, aliud merces 
vineti martyris. ° Verum est quidem alterum ab altero differre. 
Sed nonne etiam verum vincula-iHa id’quod dixi promittere? Miror 
Dominum Blondellum nullas omnino posse pati metonymias, quarum 
tamen tam frequens in S. Scripturis est usus. Quzerit a me, an, 
etiam ungule quibus torti martyres spirituales fuerint. Hem 
astutias! vincula gestant‘ martyres: Dei, ungulas vero carnifices. 
Sed et hoc miror, quod inquiat non esse parem rationem loci Igna- 
tiani et Polycarpi; quia sanctos quod Deus vult gestare decet, de iis 
gu» gestantur et impossibilia et falsa adserere' nunguam sanctos 
‚deceat. Sed quid, rogo, aut falsum“ aut impossibile de -vinculis 
dietum est? Nempe quod Ignatius ea vocet veukarırd sive spiri- 
tualia? Atqui avevparıröv accipitur passim pro -sacro et sancto, 
non tantum apud S. Patres, sed et apud Apostolum. - Quod 
gi etiam animalia quaedam, vestes, et vasa sacra dieuntur, quod 
spiritualem rationem adjunetam haberent; quanto magis -vincula 
martyrum, que non tantum spirituale aliquid indicant, sed et pro- 
mittunt. .Eat per omnem Scripturam, et per omnes Patres, et 
nusquam ipsi deerit occasio, quin et illie.possit annotare, aliud hac 
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res, aliud spirituale illud, quod per hanc rem signifieatur. Sed 
inquit Cl. Blondellus non esse eandem rationem earum rerum qua 
a piis et eredentibus Deo consecrantur, et vinculorum ab infidelibus. 
injectorum. Nonne et.erucem Domini exeitarunt infideles? uti 
itaque eruci, ita etiam vinculis martyrum suus mansithonor. Quanto 
ea in pretio fuerint, vel ex eo constat, quod veteres Christianos ut 
oscularentur martyrum vincula ad carceres reptasse prodat Tertul- 
lianus ; eujus etiam moris in antiquioribus Sanctorum Vitis exstant 
exempla. 

Non acquieseit Cl. Blondellus illis qua dixeram de Ignatio, quo- 
modo etiam in ipsis vinculis resurgere desiderarit. Quasi vero, 
inquit, id pio cuiquam in mentem venerit, ut beatam resurrectionem 
carnali more animo conciperet, et ad humanorum spectaculorum 
modum futuram erederet. Cum etiam Christus post resurrectionem 
vulnerum suorum ostenderit eicatrices, idgue ei ornamento fuerit, 
quid mirum, si etiam simile ornamentum ex vinculis suis exoptarit 
Ignatius? Nonne etiam Augustinus, lib. xxii. cap. 20, de Civitate 
Dei, credit martyres vulnerum suorum eicatriees post resurrectionem 
eircumferre? Insuper et hoc addit, non hoc eis deformitati esse, 
sed dignitati. - Locum illum ‚Epistolee ad Ephesios non dubito quin 
recte interpretatus sim; per me tamen licet, ut de.eo:judicent periti.. 
Sed ait Blondellus, An vero Ignatium ita quisquam desipuisse credi- 
derit, ut Ephesios ad se totam quam Paulus scripsit Epistolam 
missam monendos putaret? Si hoc sit desipere, jam totus mundus 
desipit. Quis ille demum est, qui. alium laudaturus, non etiam ea 
recenseat, qus-illi qui laudatur sint notissima? Laudat hie Ignatius 
Ephesios mültis nominibus, et inter alia refert, dignos eos habitos, 
quos Paulus integra et justa Epistola commemoret. Nunquid .etiam 
desipit Domino Blondello Polycarpus, cum Philippensibus seribit, 
Paulum cum ipsis kara pöcwrov esse conversatum, eundemque 
etiam absentem ad eos scripsisse Epistolas? 2 N eque enim hoc latebat 
Philippenses. ze 

‚Dixi fermentum esse duplex, vetus et novum, sive Pharisaioum 
et Christianum. BRespondet Cl. Blondellus ; Est forte.D..Vossio; 
sed fermentum illud. duplex non docuit Paulus Ignatii doctor. 
Sed docuit ipse Christus. Verum et Paulus. Nam cum ille raAauav 
Zöumv nuncupat, nonne ostendit etiam esse veav Löunv, quam et veor 
$upapa vocat? Augustinus, de Christiana Disciplina, iii,-25, “Nam 
et in vituperatione fermentum posuit Dominus cum .diceret, 
Cavete a fermento Phariseeorum, et in laude cum .diceret, Simile 
est regnum cealorum malieri que abscondit fermentum,” dc. Am- 
brosius ; * Aliud est fermentum zizanie, aliud tritiei.”  Passim apud 
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veteres Patres fermenti:novi.oceurrit mentio, quod et aliquando 
fermentum fidei, et fermentum Ecclesiee ipsis dieitur. Subdit deinde 
Blondellus, Nusquam tamen fermentatos nos esse jubet Scriptura; 
multo minus fermentum fieri imperat. Sufhieit si Seripturse con- 
sentanea sit locutio. Ita etiam locutus est Chrysostomus; Ei ö& 
ävdpwroı Öwöera .rijv. olkoypevv dmagav. Elüpnucav, Evvoyaov dam Huov 
Y kakia, drav Togovroı Övres ToVs ÖmoAeimonevous un Suvndaner dtopdouv, 
ods nupioıs doors äpkeiv exphv kal yerdadaı Zum. Theophylactus 
ad citatum Matthzei locum, Ad yap Huäs öAous Lunododar ka nera- 
moriodaı mpös 1o Heiörepov. Ned quid opus est testimonlis ? 

Verba illa Ignatii, Onpia koAarevsw auvröpnws ne karadayeiv, dixe- 
ram a Blondello male intellecta esse: neque enim ex pusillanimitate 
ea esse profecta, sed ex desiderio zeternitatis. Ad hiec’iille; Nihil 
tale cogitavi; sed non esse Sancti cujusguam quocunque obtentu 
necis instrumenta in semet concitare, nec Ignatio digna haec verba; 
kav adra dE dkovra un en, Eyo mpooßıdoona. Simon cogitarit Cl. 
Blondellus, scripsit saltem. Ait enim pag. xlii., Ignatium more 
omnis impatientem fuisse, quod desperabundorum. seeculi maneipio- 
rum esse potest. Aliumne quis sensum ex istis verbis elicuerit ? 
An vero et illud alterum expresserit, dubito. Propter crebras 
parentheses, et aliud nescio. quid, nondum satis percepi mentem 
istorum verborum. Quod autem Vir Cl..dieit, non esse Christiani 
necis instrumenta in se concitare, de eo non hic:opus’ est judicium 
meum interponere. Non queritur quid liceat Christiano; sed quid 
sibi veteres Christiani crediderint licere. Quenquamne latere potest 
desidertum, .et ardor ille veterum, quo non tantum ad martyrium 
instigabantur, sed‘ et volentes. nolentes rapiebantur? Nonne ex 
Clemente, et aliis constat, inter primos illos martyres multos fuisse 
nimium martyrii avidos, qui semetipsos in quacungque .pericula 
ultro etiam conjicerent? Certe non pauc® exstant historie eorum 
qui sponte se’ obtulerunt, Christianosque se esse prodiderunt solo 
martyrii amore. Cui non notum illud Arrii Antonini ad Christia- 
nos, qui se ipsos deferebant, quosque omnes tollere:non. poterat, ex 
tribunali exelamantis, *D Aoımol, ei Derere Amodvjarei, kpnpvods 
7 Bpoxods Exere; Adeo ut non mirum sit, Preesides et Proconsules 
postmodum prohibuisse, ne quis se ipsum .offerret. Et certe 
non videtur improbasse istum morem primitiva Ecelesia, nisi- 
tum demum, quando martyres in ipsis tormentis deficerent, temere- 
que .et inconsiderate a se susceptum esse martyrium hoc pacto 
omnibus elarum facerent. Verum interim est, talia martyrum vota 
multis veterum Patrum displicuisse, Synodosque nonnullas obviam 
ivisse illis, qui se sponte offerrent. Sed primorum Christianorum, 
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ut longe ferventior erat zelus, ita etiam longe:alia ratio. Quis non | 
dixerit illos instrumenta necis in se coneitasse, cum manu facta ad 
Presidum Proconsulumque tribunalia sese. sisterent, Christianosque 
esse dicerent, Deos gentilium :exsecraröntur, eorumque altaria con- 
culcarent, omnia denique tormenta et quaecungue supplicia expostu- 
larent? Nonne etiam instrumenta neeis in se coneitärunt martyres 
illi, quos Eusebius, lib. viii., et alii narrant in gladios, in ignem, in 
qualeseungue poenas incurrisse ? Imo amplius dicam, non defuisse 
qui etiam seipsos necarint ; uti fecere illi, qui se preecipites ex altis. 
x»dium tabulatis dedere ;.et mulieres, que se in fluvios et mare 
sponte conjecerunt. Quod si hixec recentia putet Cl Blondellus, 
quia duobus minimum szeculis post. Ignatii martyrium contigerint; 
dabo exemplum omni exceeptione majus, quod omnibus aliter senti- 
entibus silentium debeat imponere. Est autem illud ex Actis 
Ecclesie omnium que habemus antiquissimis. - In Epistola quippe 
Smyrnensis Ecclesie ad Philomeliensem. laudatur. Germanicus 
Martyr, quod cum Proconsul ejus propositum mutare conaretur, 
monendo eum quod in.flore esset zetatis, suique deberet adfici mise- 
vicordia, i ipse in se irritarit feram, mpodynws Eriomocoodaı T6 Onpiov 
eis Eonrön, movovovxi Braodnevov. kal mapo£uvavrra, | &s äv. Tdxıov Tod 
ddiov kal.dvopov Piov dmraikayem. An aliud dixit Ignatius} 
Qusecungue de Silentio Valentinianorum Deo scripsi, vera credidi 
cum scriberem ; et quoniam nondum contrarium evicit Cl. Blon- 
dellus, etiam nune pro veris habeo. Et quamvis meum non erat 
ostendere Deam istam .etiam aliis ante Valentinum Gnosticis pla- 
cuisse, sed ejus qui negaret Epistolas istas esse Ignatii; tamen adeo 
probabiles attuli conjecturas, ut tantum non pro argumentis certis 
possint haberi. Nonne verissimum est quod dixi,”Eyvoiav etiam 
esse in Simoniana et Menandrina sectis, ac proinde Suyiv etiam 
videri Simoni agnitam, cum ou et &voia idem plane sit Valentino, 
acreipsa. Quid ad haec Blondellus? inquit cuyiv nullam fuisse 
Simoni, et non idem ouyyv et &vvorav Simoni, et conclusionem istam 
non sequi ex proemissis, sed aliam istam, nimirum quod auyyv 
vocavit Valentinus primus, ante eum &vvorav alii vocaverunt. Sed 
ad rem non esse, cum ali illi auyv suam &vvorav non dixerint. 
Östendat, si possit, Blondellus euyyv Simoni et Menandro non fuisse 
agnitam; ego in contrarium adduxi rationes probabiles. Ostendat 
etiam non idem fuisse Simoni et Menandro ouynv et &vvorav. Osten- 
dat etiam Valentinum primum fuisse; qui övvorav suam dixerit ouyiv. 
Et Simonianos Menandrianosque &vvorav suam non etiam aut ouyıv 
“. aut ewrjv appellasse. Nonne vocabula ista idem plane significant? 
nonne etiam sancti Patres &vvorav eque oppomunt Aoyıoud atque 
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eynv aut ao? Argumentatur Dominus Blondellus .ex eo quod 
fieri potuit, non ex eo quod est verisimile. Det vel unum e veteri- 
bus, qui .dixerit Valentinum &voray istam primum coryyv vocasse ! 
vel saltem det rationes cur id ita esse videatur. Id si non fecerit, 
sequor Ignatium, sequor argumenta, e quibus verisimiliter conclu- 
ditur, oryyv etiam fuisse ante Valentinum. 

Ut deinde ostendat Cl, Blondellus Valentinum dixisse Adyov da imo 
oryjs immediate procedere, adfert verba ex libro Valentini, quae 

. exstantapud Epiphanium, Hieresi zxxi. cap. 5, Sed debuisset osten- 
dere. Dominus Blondellus, librum istum non .esse Valentini, sed’ 
cujusdam Valentiniani. Valentinianorum autem, quot capita, tot. 
opiniones, . Detur tamen esse Valentini i ipsius, etiam ex eo sequitur 
oryyv fuisse ante Valentinum. Legitur enim in eo, Oi de aAndei- 
TayTes mpooTYÖpevoay. ey. Quis sane putavenit Valentinum de se 
ita. scripsisse ? 

Inquit deinde Blondellus, ea, qux Tonatius seribit non cadere in 
Simonem. Ille.enim, ait, se Patrem, Filium et Spiritum Sanctum 
adserebat, adeoqüe Adyou kat Evvoias patrem.. Qua ego dixi locum 
habent in Simonianos; illa vero qua hie dieit Cl. Blondellus in eos 
non cadunt. Qui enim fieri potuisset, ut Patrem, Filium et Spiritum 5 
Sanctum uno eodemque appellasset tempore? sed distinctis tempo- 

‘ribus, Samaritis se ut Patrem, Judaeis ut Filium, aliis vero gentibus 
ut Spiritum Sanetum adparuisse mentiebatur.. Apud solos itaque 
Samaritas potuit forsan jactare, se esse Aöyov patrem. Quin neque 
evvolas se patrem vocabat, sed conjugem. Tabella autem illa deoyo- 
vias Simonianze, quamı exhibuit Cl. Biondellus, non est integra.. 
Pleniorem hie dabo. 


Simon, sive infinita potestas, Radix omninin, qua dieitur ignis; 
: eujus vis > duplex, 
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Apparens sive conspieuus, cjusque Alisconditus. 
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‚Nods et don et Aoyıcuös 
emivo. Evvoia, qUR et evdöumans. 
ct Helena et 
water omnium. 








Angeli, et 
Archangeli. 


“ Mundus. 


Non a me hiee finguntur, ut eredit D. Blondellus. Testis eorum 
quae scripsi, est Theodoretus, libro de fabulis haeretieis: sed fefellit 
puto.Virum Doctissimum, quod alterum tantum eaput perlustrarit, - 
quo Simonis historiam compleetitur T'heodoretus, nec adtenderit ad 





BPISTOLA 'SECUNDA. 687 


ilud quod sequitur, quae hadresin ejus explicat.. Nisi autem haec 
nos docuisset Theodoretus, undenam sciremus? . Et tamen putat 
Cl. Blondellus nos omnium istorum priscorum nebulonum integras 
habere hiereses. Quod si haberemus Justini Martyris, Origenis, 
aliorumque de hieresibus libros, quam illi contrarium evincerent! 
Verum: quoque ‘est illud, quod dixi, verba illa Ignatii, Xpuoröv Töv 
ad” Evös marpös mpoeAdövra, &c., de Simoniana, Saturniliana, Basili- 
diana, haeresibus intelligenda esse... Nulla enim earum, que Christo 
unum tantum Patrem tribuit. Fallitur itaque D. Blondellus quum 


. existimat baeo non convenire haeresibus istis. Fallitur quoque in eo, 


quod Basilidis höeresin: non ante tempora. Hadriani exortam putet. 
Locum autemi Ölementis Alexandrini, unde id colligit, infra expli- 
cabo. ‘Nec obest, quod D.:Blondellus’inquit, se Patribus ea in re 
credidisse: Patres enim id, quod ipse vult, non docuerunt. Jubet 
deinde üt probem pußeluara marc apud Ignatium, non diei id, 
quod ipse volebat, nempe Valentini figmenta, sed fabellas istas 
Simonis aliorumque. Gnosticorum, quarum plurimam partem e 
poetis desumpserant. “ Ait.ipse-nunc, Ignatium hoc loco agere de 
Judieorum et Valentinianorum commentis. Recte Cl. Vir Jude- 
orum facit mentionem, de’ quibus antea tacuerat. Si enim eorum 
fabellas ab Ignatio auesnara ara dietas esse existimasset, non 
veprehendissem. Sed si de Judwis haec intelligenda sint, quomodo 
jam inde coneludere potest, auctorem harum Epistolarum, sive uno, 
sive duobus seculis (perinde enim hac duco, cum neutrum 'sit 
verum) post Ignatium floruisse? Castigat me deinceps Cl. Blon- 
dellus:quod Homilism iv. Origenis citaverira, cum vi. dicere debu- 
issem. -. Hoc verissinmum est, et ita etiam.olim in preefatiuneula ad 


“ Ignatium seripsi. Miror vero Dominum Blondellum existimare, 


mei esse muneris, ut ostendam Homilias istas esse Origenis, et non 
potiüs Ruffini, somnia sua Origeni afingentis. Ego quidem credo 
titulo, eredo interpreti, sive is sit Ruffinus, sive Hieronymus; credo 
omnibus illis qui sentiunt scriptum istud esse.Origenis. Blondellus 
negat; quare? quia facit pro Ignatic. 

Dixi paulo. superius pufeypara raAaıı non debere accipi de fig- 
mentis illis Valentini, quatenus illa sunt nova, sed de fabellis illis 
veterum Poetarum quas Gnostici illi friores in'suam transtulerunt 
sectam. Verum hic interpellat Cl. Blondellus, et a me hc gratis 
fingi ait, Ita amicam habeam veritätem, ut miki semper liceat 
talia fingere. Nonne verissimum est, quod dixi, Gnosticorum hiere- 
sin poetarum veterum:fabulis magna ex: parte originem debere ? 
Reponit mihi Blondellus ; non inde promanarunt, sed haereticorum 
nugis poetarum praeluserunt figmenta, et stultitia paria fuerunt. 
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Ita quidera Blondellus, verum non ita SS. Patres. Non illi inquiunt 
fabularum Greearum et Gmosticarum similitudinem in eo consis- 
tere, quod seque sint stultse: sed quod alias ex aliis sint translate, 
mutatis tantum nominibus, nee tamen semper. Nonne sepius id 
inculcat Epiphanius, cum Gmosticorum sectas. describit? unum 
tantummodo locum adferam ex Irenso, qui vel solus' multos. Blon- 
“ delli errores convineet. Ejus igitur de Gnostieis verba hee sunt : 
Inenarrabilia, et incognita mysteria solos se dicentes seire, que ubique 
in Theatris et Hypocritis splendidissimis vocibus comedizantur, 
transferentes in suum argumentum, imo vero üsdem argumentis 
docentes, tantum immutantes nomina. Et. non solum que apud 
Comicos posita sunt, arguuntur quasi propria proferentes ; sed etiam, 
que apud omnes, qui Deum ignorant, et qui dieuntur Philosopka, 
sunt dieta, heec congregamt, et quasi centonem ex multis. ei pessimis 
Ppanniculis consarcientes, superficiem subtili eloquio sibi ipsi prapa- 
raverunt. Novam quwidem introducentes doctrinam, propterea guod 
nune nova arte substitula, VETEREM autem, et imutilem, quoniam 
quidem de veteribus dogmatibus ignorantiam et ürreligiositatem olen- 
tibus heec.eadem subsecuta sit. Viderit nunc Cl. Blondellus, quo 
jure me finxisse aliquid dixerit, cum pudespara raAaıd de illis fabellis 
accipiendum esse monui, e quibus Gmnostica heeresis esset conflata. 
Reprehendit me deinde Cl. Blondellus quod locum illum Pauli, 
Mnd2 mpooexew ubbors nal yeveakoyiars iurepdvrois, de Gnostieis sim 
interpretatus. Inquit enim, illis quidem aptari posse, sed Paulum 
de Judaeis solis, qui se legis doctores vocabant, intellexisse. Hunc 
titulum Gnostieis legis detestatoribus a Paulo tribui, qui adfirmare 
audeam, non se videre. Atqui hoc id ipsum est, quod negavi, non 
intelligendum hune locum de Judzeis, aut eorum nomodidascalis. 
Unde igitur coneludit vir.Cl. me Gnosticos legis magistros-adpel- 
lasse? Ne vero putet me solum esse, qui haec Apostoli verba ita 
sim interpretatus, audiat etiam Tertullianum adversus Valentinianos, 
cap.iii. “Sed qui ex alia conscientia venerit fidei, si statim inveniat 
tot nomina /ABonum, tot comjugia, tot genimina, tot exitus, tot 
eventus, felicitates, infelieitates dispersee atque coneis® divinitatis, 
dubitabitne ibidem pronuneiare, has et fabulas et genealogias inde- 
terminatas, quas Apostoli $piritus, his jam tum pullulantibus _ 
seminibus haeretieis, damnare prevenit?” Sed et Chrysostomum 
addam, Oluaı 82 kal &AAnvas adröv tvradda alvirreodar, drav Aeyn ködoıs 
kal. yeveaAoyiaıs, &s robs Beobs adrav karakeyovrov. Ita quoque 
Theophylactus et al. Imo-aut ego fallor, aut de Graeis solis, 
Gnostieisque eorum sectatoribus, hzec Apostoli verba sunt eapienda. 
Quam enim illi nugantur, qui haxc de Judseis et nomodidascalis 
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eorumque genealogiis aceipiunt. Sed mirifice ad hoc respondet 
Blondellus; “ Nugatus scilicet fuerit Paulus, qui de vonodldaokdAwr, 
id est de Judaorum genealogiis intellexit ;” et paulo post, “ quasi 
vero Poetze illi Paulo vopodddorxaAo, fuerint,” Hoc illud est quod 
ostendere debebat V. Cl. Ego enim dixeram eos nugari, qui id 
faciant. Quoniam enim vonodıdaokaAuv mentio apud Paulum sub- 
sequitur, id ipsum est quod interpretes in errorem egit. Perquam 
enim est frigidum quod Blondellus comminiseitur, id mali inesse 
genealogiis, quod in illis, tanquam ad pietatem pertinerent, tempus 
tererent. Scio ego Judaos diligentes. semper fuisse in regia et 
sacerdotali stirpe inquirenda : sed eos tempus trivisse in eo, aut 
etiam pietatis id esse opus existumasse, quis vero dixerit? Et hoc 
tempore supersunt Judei, nee tamen quisquam id .redat. Sed 
detur tales.olim fuisse-antiquos : detur:vel omnes legis Doctores ita 
fuisse animatos, quid hoc ad Timotheum aliosque Christi fideles 
pertinebat ? An istee Judaicae genealogie ad alios, quam ad ipsos 
Judzos spectabant ? Velan periculum.erat, ne Timotheus, aliique 
fideles, eorum exemplo, similia sibi stemmata conderent? Ad has 
nugas devölvimur si interpretationem istam adınittamus. 

Inquit Blondellus, Valentinum non tantum formam sectse sus 


dedisse, verum et materiam : sed manifeste in eo errat. Consulat 


vel solum locum, quem ex Iren®o paulo ante attulimus, qui con- 
trarium plane evincit. Nicolaum hzereticum contentum fuisse 
septem zsonibus, verum est ; nec ego plures paucioresve ei attribui. 
Quod vero inquit,.non se digredi, sed argumentum infirmum esse, _ 
ideoque se abstinere: atqui si argumento abstineat, et ad alia in 
Ignatio carpenda pergat, nonne digredi est dicendus ? 
Videamus.nune an in sequentibus nusquam errarit vir Olarissi- 
mus. Quod dicit sese secutum esse Veterem Interpretem, et Inter- 
polatoris editionem, cum Rheum ab Agathopode distingueret, hoc 
quidem aliguo modo errorem ejus excusat : sed non omnino tallit. 
Quod jure meritoque id a se factum velit contendere, id vero 
excusari non possit. Male etiam in eo me reprehendit, quod 
dixerim Rheum et Agathopodem 'unum esse nomen. Nam inguit 
ille. jam binominis fuerit. Binomines dieuntur, qui duo habent 


.nomina,” que simul ‚jungi non possunt; uti Arrianus, ‘qui et 


Xenophon dicebatur, Ascanius qui et Iulus, Ister Fluvius, qui et 
Danubius. Itaque improprie quis loquatur, si quis Ol. Virum 
Davidem Blondellum dixerit binominem. Me vero non peccasse 
testis est Cicero, de Inventioneii. “Nomen cum dieimus, cognomen 
quoque et agnomen intelligatur oportet.” 

De Julio si noluerit dicere id quod inquiebam, dixit tamen. Miror 
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etiam quod ait se neseire, quot militum caput fuerit iste Centurio. 
Teedet talibus immorari. 

: Qux deinceps de Hellesponto tradit, miror equidem; si nihil 
ultra addidisset, jam semel tantum peccasset. ‚Nuno vero, quoniam 
s6 6xcusare mavult, errores erröribus accumulat. Nam quid rogo 
hoe sibi vult, quod Olar. Blondellus ait, se Hellespontum non dixisse 
Hellespontum sed mare ZEgeum? Atqui hoc ipsum, est quod 
reprehendi. Errat etiam, cum inquit Hellespontum diei 8. Georgi 
brachium. Nempe decepit eum suus Ortelius, et nescio quis alius. 
Brachium autem $. Georgii non dieitur Hellespontus, sed Bosporus 
Thracius. Nomen hoc ei obvenit ex conventu et ade 8. Georgi, 
quam olim ei dedicavit Constantinus Monomachus in loco qui 
dieitur Töv Mayydvay ad .ostium Bospori. Nonnulli semibarbari 
Propontidem sic appellavere. Sed de his alio agam loco. Neque 
hoc juvat Clarissimum Virum quod Tenedos Hellespontiaca insula, 
et quod numen illud’ Lampsacenum dieätur Hellespontiacus Deus. 
Tenedos enim et Lampsacus quasi in ipso Hellesponto site sunt. 
Aliud 'prosterea Hellespontus, aliud Hellespontiacus, 

Ea que de itinere Ignatii dixi, non verisimilia tantum, sed et 
verissima sunt. .Nec ullius sunt ponderis quo Clarissimus Blon- 
dellus ad infirmandam. sententiam meam adnotavit, cum. nihil 
quiequam: adferat,.quo vel suam-adstruat, vel meam 'evertat opinio- 
nem.: Aliorum itaque esto judieium, aunon sint meliora ea, quao de 
profectione martyris nostri observaverim, quam qua ipse de errori- 
bus ejus per tot Europ Asiseque littora exararit. Sed et hoc aliis 
permitto ut. judicent, an Eusebius, aliique veteres decepti fuerint, 
cum recte de Ignatii Epistolis sentirent, quia nempe Cl. Blondellus 
rationem itineris Ignatiani pereipere non potuerit. Videamus vero 
an meliora sint, que sequuntur. Ad locum istum Ignatii, do 
Zvpias nexpı "Poums Onpionax® dı& yis kat daddororns, ait quod id vere 
dicere non potuit, si se:mari nondum commiserat, dı& HaAdowns se 
pugnare cum bestiis, cum postea mare transiturus fuerit. Imo 
verissime,. Non enim dixit amd Zupias mexpı Ipöpvng, Bed amd Iiuplas 
pexpı "Popis, &c. ‚Recte itaque addidit dia yis Kal Oakdaomns, 
quoniam bis mare -sibi transeundum esse norat, Algeeum nempe, et 
Ionium, antequam Romam perveniret. Non est autem quod me 
tam suaviter rideat Cl. Blondellus, quod dixerim e Syria Romam 
tendentibus duplex fuisse iter, terrestre et maritimum. Illud ipsum 
qualesunque:sit ignoravit Blondellus. Sed et quam inania sunt, 
que deinde .objieit, iter terrestre esse laboriosius, et sumptuosius ? 
Quasi vero hec Romanorum Oxsarum fuerit cura. Et quis preterea 
hoe dixerit verum esse? nisi forsan putet Vir Clariss. istos decem 
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milites, ipsumque adeo Ignatium et comites.ejus aut pulchris egüis, 
aut carpentis vectos fuisse; quod quis: non merito rident? Ne 
Sybaritarum quidem milites ‚ita olim fortunatos fuisse crediderim. 
Lepidum quoque est illud quod sequitur.. Dixeram transito 
Hellesponto per: Macedoniam Epidamnum peti. Respondet ille ; 
imo. per Thraciam, :que Hellespontiaco‘ freto adjacebat. Rogo 


_ Blondellum, nonne. qui ex Asia trajecerant Hellespontum, in 


Thracia erant? Quis vero qui: in Thracia sit, et Epidamnum adire 
voluerit,. dixerit se per Thraciam Epidamnum proficisci?. Merito 
pro fatuo habeatur, si quis Parisiis.diceret se per Galliam velle adire 
Poloniam. Quale etiam est illud, quod, cum e Syria terrestri 
itinere Romam tendentibus dixerim transeundum fuisse Bosporum, 
respondeat, si scilicet per Thraciam iter fiebat. An hoc opus fuit 
monere? Dixi eos qui Roma Syriam peterent, vel contra, si terra 
profieiscerentur, semper illis adeundam fuisse vel Smyrnam vel - 
Ephesum, vel utramque: quoniam .alio tempore 'Ephesus, .alio 
Smyrna porn. rs "Actas censebatur. Postulat. Cl;-Blondellus, ut 
hoc fusius ostendam. . Parebo libentisime. Asiam cum dixi, nove- 
rit procul dubio me intellexisse -eam,. quss proprie ita; adpellatur, 
istam nimirum .Asioe Minoris partem, qu& ZBolidem . Toniamque 
comprehendit. . De hbac Eunapius in Maximo ; Adrıy d& dd. Dlep- 
yäpov rd üklreves Err&xovoa mpös nV broremmevmv Ireıpov äxpı.Kapias 
droreuveran, kal 6 TußAos aurjs epıypadeı 16 mpos Audiav: ' Ita 
lesendum. Hujus itaque Asie urbes proeeipue dux fuere, Smyrna, 
et Ephesus; utraque Ionie, utraque libera,. utraque metropolis. 
Smyrnam enim Alolibus ademptam, ac Ionibus fuisse adjudicatam, 
notius est quam ut. diei.mereatur.” Metropolim 'vero' utramque 
dietam fuisse testantur veteres auctores, Marmora,.et nummi quam ' 
plurimi. Ex istis duabus primum preelata fuit Smyrna, vel''quod 
ea Ioniecarum urbium esset pulcherrima, vel quod nulla alia’erga 
Romanos fide potior fuerit. Itaque Plinius primum Asie lumen 


“voeat Smyrnam, Ephesum vero alterum lumen. Et Aristides 


Smyrnse passim tribuit ‚primatum urbium Asiaticarum, idemque 


. non obscure alicubi eam Epheso preponit. In marmore .autem 


Arundelliano, hactenus inedito, UPQTOI TH AZIA2 dicun- 
tur Smymei. E quibus faecile colligere est, Smyrnam dignitate 
aliquando precessisse. Raro tamen, idque parvo tempore, accidisse 
arbitror. Plura quippe marmora, pluresque nummi meminerunt 
E®EZSINN TIPOTQN AZIA2, omnesque ferme auctores pri- 
matum semper .deferunt Epheso, eamque Asise Metropolim voca- 
verunt, Smyrnam vero Ionie tantum. Verum itaque puto,.quod 
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scripsi, nunc Smyrnam, nune Ephesum transitum fuisse Roma, 
profieiscentibus in Syriam. Potissimum autem hoc de illis intelli- 
gendum est, qui e Groeeia Macedoniaque in Asiam trajieiebant, ac 
modo hanc modo illam adpellebant, prout ‚hec illave_civitas tali 
preerogativa a populo Romano donaretur. Primus, credo, est Anto- 
ninus Cesar, qui Proconsulibus necessitatem imposuit per mare 
Asiam adpellere, kai röv. umrpomöAcwv "Edberov primam adtingere, 
Quem locum non intellexere viri docti, ideoque corrigere conati 
sunt. Dieit Ulpianus, cum dus sint Metropoles Asie, Smyrna et 
Ephesus, ad quas solemnis sit adpulsus, debere Proconsulem Ephe- 
sum primum adire. Eorum qui terrestri omnino itinere in Syriam 
tendebant, vel e Syria Romam, alia erat ratio: Quoniam illis non 
Ephesum tantum, sed et Smyrnam adire fere necesse erat. 

Ephesum Antiochia distare xxx dierüm iter inquit Evagrius. 
Notat hie Clariss. Blondellus, undeeim longitudinis gradus inter- 
jacere. Si hic reprehendat Evagrium, non recte facit: si vero hac 
tanquam interpretamentum adjecerit, quis non dixerit illud esse 
obscurius, quam sit ipse contextus? Ex hoc loco, et ex altero qui 
precessit, cum sex graduum longitudinem tribuit Hellesponto, id 
est Aigzeo mari, ut ipse loquitur, video quomodo soleat locorum 
spatia dimetiri Clariss. Blondellus, Inventa siquidem in Ptolem&o 
locorum duorum longitudine, minorem numerum majori detrahit, 
residuumgque pro intervallo_habet. Sed quis rogo, vel olim, vel 
etiam nunc ita loquitur? Nonne meridiani ad utrumgue septen- 
trionem coneurrunt, longitudinumque circulos minores paulatim 
minoresque reddunt, Centum longitudinis gradus non unum exple- 
bunt passum, si quis proxime polum accesserit. Illic etiam verum 
deprehendisset Clariss. Blondellus, sex gradus, quos Hellesponto 
tribuit, septem tantum conficere stadia. Verum an quisquam 
mathematicus possit mihi expedire, quot stadia vel milliaria faciant 
undeeim illi gradus longitudinis, nisi etiam addidero distantiam ab 
sequatore? Quod si quis rudior fuerit in mathesi, nes sic quidem 
sese poterit extricare. Ne itaque locorum .differentias eo modo 
computet Cl. Blondellüs, vel saltem si per gradus placuerit 
numerare, circinum adducat z»quatori, vel alicui alteri majorum - 
eirculorum. \ 

Quid prieterea sibi vult, quod inquit, locum illum non ex Eva- 
grio, sed ex Epistola Joannis Antiocheni haustum esse? At vero 
cum Epistolam illam operi suo inseruerit Evagrius, nonne etiam 
ipsum Evagrium liceat citare? sed nulla ibi Joannis Antiocheni 
Epistola : tantum de eo est sermo. 
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Absurdum est, inquit Blondellus, Ignatium hominem nullius 
inter infideles pretii, longiore via, decuplo majore impensa Romam 
stipante militum manu  transmissum ; ter faeienti Eeclesias 
integras occurrisse a Tarso ad Troada. Hic duo tria argumenta 
jungit Cl. Blondellus, que tamen unum solidum eflicere non pos- 
sint.. Verum est quod ait Ignatium nullius apud infideles pretii 
fuisse habitum : secus si fuisset, non eum bestiis objeeissent. Sed 
Christianis erat in pretio ; id satis erat. Cum vero decuplo majori 
impensa opus esse putat. in terrestri itinere, nimium putat. Ego 
dixerim non tantos esse faciendos sumptus; quoniam qui pedibus 
iter confieiunt, veeturam non solvunt. Quorsum vero miratur 
Ignatium Romam stipante militum manu esse transmissum? An 
solus eo, et sine militibus, deduci.poterat? Desinat etiam mirari 
Clariss. Blondellus Ecclesias aliquas per suos missos affuisse S. Mar- 
tyri. Illud potius miretur, quod B. Hieronymus, ubi de ossibus 
Sammuelis loquitur, in Epistola adversus Vigilantium inquit ironice, 
“ Stulti omnium Ecelesiarum populi, qui occurrerunt sanctis reli- 
quiis, et tanta lsetitia, quasi preesentem viventemque Prophetam 
cernerent, susceperunt, ut de Palzestina usque Chalcedonem jun- 
gerentur populorum examina, et in Christi ‚laudem una voce 
resonarent.” 

Qua deinceps profert vir Clariss. vix oper® pretium fuerat 
. monere. Neque enim egere puto benigno interprete id quod dixi, 
Ignatium a via regia et communi nusquam recessisse. N empe 
qua via erat. In mari nulla est via, si proprie loquatur. Verum 
neque quod sequitur recte sese habet ; Paulum ideo non potuisse 
puniri, quoniam adpellatio ad Csesarem intercesserat : alioqui 
Hierosolymis opprimendum fuisse. Quod licet concesserim, nihil 
inde conseguetur. Aliter tamen sese res habet, quia etiamsi 
non adpellasset Paulus, non tamen, jure opprimi potuisset, prius- 
quam consultus fuisset Imperator. Postea ait, non semper fac- 
tiosorum capita Romam mitti solita. Ergo aliquando. Nihil ultra 
postulabo. 

Legem, Ad bestias, non intellexit Clariss. Blondellus. Ait enim 
ex lege illa id tantum colligi, si juberet Prineeps Romam: mittendos 
reos fuisse : si mittendos putaverit Proeses, non ante mittere debere 
quam Principem consuluerit. Atqui non de reis simpliciter hac 
jurisconsulti verba capienda sunt: sed de illis reis, in quibus 
aliquid erat singulare:: quales erant auctores et capita factionum; 
item latrones famosi, denique omnes qui vel 'artificio aliquo, vel 
robore corporis pollerent. De reorum alis, nihil opus erat, ut 


® 


- hoc dixerit verum esse? nisi forsau putet Vir Clariss. istos decem 
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etiam quod ait se neseire, quot militum caput fuerit iste Centurio. 
Toedet talibus immorari. 

- Quae deinceps de Hellesponto tradit, miror equidem; si nihil 
ultra addidisset, jam semel tantum peccasset. ‚Nunc vero, quoniam 
se excusare mavult, errores erroribus accumulat, Nam quid rogo 
hoc sibi vult, quod Clar. Blondellus ait, se Hellespontum non dixisse 
Hellespontum sed mare Egaum? Atqui hoc ipsum 'est quod 
reprehendi. Errat etiam, cum inquit Hellespontum diei 8. Georgi 
brachium. Nempe decepit eum suus Ortelius, et nescio quis alius. 


Brachium autem $. Georgii non dieitur Hellespontus, sed Bosporus ' 


'Thracius. Nomen hoc ei obvenit ex conventu et ade 8. Georgii; 
quam olim ei dedicavit Constantinus Monomachus in loco qui 
dieitur Töb Mayydvav äd.ostium Bospori. Nonnulli semibarbari 
Propontidem sic appellavere, Sed de his alio agam loco. Neque 
hoc juvat Clarissimum Virum ‚quod Tenedos Hellespontiaca insula, 
et quod numen illud‘ Lampsacenum dicatur Hellespontiacus Deus, 
Tenedos enim et Lampsacus quasi in ipso Hellesponto site sunt, 
Aliud proeterea Hellespontus, aliud Hellespontiacus. 

Ea que de itinere Ignatii dixi, non verisimilia tantum, sed et 
yerissima sunt. Nec ullius sunt ponderis quse Clarissimus Blon- 
dellus ad infirmandam sententiam meam adnotavit, cum nihil 
quiequam: adferat, quo vel suam»adstruat, vel meam evertat opinio- 
nem.: Aliorum itaque esto judieium, annon sint meliora ea, quzs de 


profeetione martyris nostri observaverim, quam qua ipse de errori- 


bus ejus per tot -Europze Asiseque littora exararit. Sed et hoc aliis 
permitto ut judicent, an Eusebius, aliique veteres decepti fuerint, 
cum recte de Ignatii Epistolis sentirent, quia nempe Ol. Blondellus 
ationem itineris.Ignatiani pereipere non potuerit. Videamus vero 
an meliora sint, que seguuntur. Ad locum istum Ignatii, do 
Zupias nexpı "Poyums Onpionaxo did yıs Kal haAdoens, ait quod id vere 
dicere non potuit, si se: mari nondum commiserat, dı4 daAdoens se 
pugnare cum bestiis, cum postea mare transiturus fuerit. Imo 
verissime,. : Non enim dixit &rö Zvpias nexpı Ipüpvns, sed do Iupias 
nexpı “"Popms, &c. ‚Recte itaque addidit && yis xal Yaldoans, 
guoniam bis mare sibi transeundum esse norat, Aigeum nempe, et 
Tonium, antequam Romam perveniret. Non est autem quod me 
tam suaviter rideat Cl. Blondellus, quod dixerim e Syria Romam 
tendentibus duplex fuisse iter, terrestre et maritimum. Illud ipsum 
qualecunque:sit ignoravit Blondellus, Sed et quam inania’ sunt, 
qua deinde ‚objieit, iter terrestre esse laboriosius, et sumptuosius ? 
Quasi vero hıec Romanorum Cresarum fuerit cura. Et quis preeterea 
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milites, ipsumque adeo Ignatium et comites.ejus aut pulchris egüis, 
aut carpentis vectos fuisse; quod quis non merito rideat? Ne 
Sybaritarum quidem milites ita olim fortunatos füuisse erediderim. 
Lepidum quoque est illud quod seguitur.. Dixeram transito 
Hellesponto per. Macedoniam Epidamnum peti. Respondet ille ; 
imo per Thraciam, :quse Hellespontiaco freto adjacebat. Rogo 
Blondellum, nonne qui ex Asia trajecerant Hellespontum, in 
Thracia erant? Quis vero qui in Thracia sit, et Epidamnum adire 
voluerit, dixerit se per Thraciam Epidamnum proficisei?. Merito 
pro fatuo habeatur, si quis Parisiis diceret se per Galliam velle adire 
Poloniam. _Quale etiam est illud, quod, cum: e Syria terrestri 
itinere Romam tendentibus dixerim transeundum fuisse Bosporum, 
respondeat, si scilicet per Thraciam iter fiebat. An hoc opus fuit 
' monere? Dixi eos qui Roma Syriam peterent, vel contra, si terra 
profieiscerentur, semper illis adeundam fuisse vel Smyrnam vel - 
Ephesum, vel utramque; quoniam .alio tempore Ephesus, alio 
Smyrna mparm rs "Atlas: censebatur. Postulat. Cl. Blondellus, ut 
hoc fusius ostendam. . Parebo libentissime. Asiam cum dixi, nove- 
rit procul dubio me intellexisse eam,. que proprie ita adpellatur, 
istam nimirum .Asiee Minoris partem, que ZBolidem . Ioniämque 
comprehendit. . De hac Eunapius in Maximo ; Aörn 82 dad Ilep- 
yapov TO ükireves Emexovoa mpös ryv broreneviv, Yymeıpov Äypı Kapias 
Aroreuverau, al 6 TuoAos aurns mweprypädeı 76 mpos Audiav: . Ita 
legendum. Hujus itaque Asie urbes pracipue dux fuere, Simyrna, 
et Ephesus; utraque Ionie, utraque libera,. utraque metropolis. 
Smyrnam enim /Bolibus ademptam, ac Ionibus fuisse adjudieatam, 
notius est quam ut. dieci.mereatur. Metropolim 'vero' utramque 
dietam. fuisse testantur veteres auctores, marmora, et nummi quam 
plurimi. Ex istis duabus primum prelata fuit‘ Smyrna, vel: quod 
ea Ionicarum urbium esset pulcherrima, vel quod: nulla alia'erga 
Romanos fide potior fuerit. Itaque Plinius prinum Asie lumen 
“vocat Smyrnam, Ephesum vero alterum lumen. Et Aristides 
Smyrns passim tribuit ‚primatum urbium Asiaticarum, idemque 
. non obscure alieubi eam Epheso preponit. In marmore autem 
Arundelliano, hactenus inedito, IPQTOI THZ AZIAS dieun- 
tur Smymei. E quibus facile colligere est, Smyrnam dignitate 
aliquando praecessisse. Raro tamen, idque parvo tempore, aceidisse 
‚arbitror. Plura quippe marmora, pluresque nummi meminerunt 
ESESIQN IIPOTQN AZIAS, omnesque ferme auctores pri- 
matum seraper deferunt Epheso, eamqüe Asis Metropolim voca- 
. verunt, Smyrnam vero Tonise tantum. Verum itaque puto,.quod 
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scripsi, nunc Smyrnam, nun Ephesum trausitum fuisse Roma 
profieiscentibus in Syriam. Potissimum autem hoc de illis intelli- 
gendum est, qui e Graecia Macedoniaque in Asiam trajieiebant, ac 
modo hane modo illam adpellebant, prout ‚hec illave civitas tali 
preerogativa a populo Romano donaretur. Primus, credo, est Anto- 
ninus COxsar, qui Proconsulibus necessitatem imposuit per mare 
Asiam adpellere, xal tüv. umrpomoAcuv "Ecberov primam adtingere, 
Quem locum non intellexere viri docti, ideogue corrigere conati 
sunt, Dicit Ulpianus, cum dus .sint Metropoles Asis, Smyrna et 


Ephesus, ad quas solemnis sit adpulsus, debere Proconsulem Ephe- 


sum primum adire. Eorum qui terrestri omnino itinere in Syriam 
tendebant, vel e Syria Romam, alia erat ratio: Quoniaın illis non 
Ephesum tantum, sed et Smyrnam adire fere necesse erat. 
Ephesum Antiochia distare xxx dierüm iter inquit Evagrius. 
„Notat hie Clariss. Blondellus, undeeim longitudinis gradus.inter- 
jacere. Si hic reprehendat Evagrium, non recte facit :.si vero hc 
tanguam interpretamentum adjecerit, quis non dixerit illud esse 
obscurius, quam sit ipse contextus? Ex hoc loco, et ex altero qui 
_ preecessit, cum sex graduum longitudinem tribuit Hellesponto, id 
est Algeo marl, ut ipse loquitur, video quomodo soleat locorum 
spatia dimetiri Clariss. Blondellus. Inventa siquidem in Ptolemao 
locorum duorum longitudine, minorem numerum majori detrahit, 


residuumque pro intervallo_habet. Sed quis rogo, vel olim, vel - 


etiam nune ita loquitur? Nonne meridiani ad utrumque septen- 
trionenı concurrunt, longitudinumque eirculos minores paulatim 
minoresque reddunt. Centum longitudinis gradus'non unum exple- 
bunt passum, si quis proxime polum accesserit. Jllic etiam verum 
deprehendisset Clariss. Blondellus, sex gradus, quos Hellesponto 
tribuit, septem tantum conficere stadia Verum an quisquam 
mathematicus possit mihi expedire, quot stadia vel milliaria faciant 
undecim illi gradus longitudinis, nisi etiam addidero distantiam ab 
xquatore? Quod si quis rudior fuerit in mathesi, nec sic quidem 
sese poterit extricare. Ne itaque locorum :differentias eo modo 
computet Cl. Blondellüs, vel. saltem si per gradus placuerit 
numerare, eircinum adducat »quatori, vel alieui alteri majorum 
circulorum, \ | 

Quid prssterea sibi vült, quod inquit, locum illum non ex Eva- 
grio, sed ex Epistola Joannis Antiocheni haustum esse? At vero 
cum Epistolam illam operi suo inseruerit Evagrius, nonne etiam 
ipsum Evagrium liceat citare? sed nulla ibi Joannis Antiocheni 
Epistola : tantum de eo est sermo. 
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Absurdum est, inguit Blondellus, Ignatium hominem nullius 
inter infideles pretüi, longiore via, decuplo majore impensa-Römam 
stipante militum manu transmissum ; iter facienti Ecclesias 
integras occutrisse a Tarso ad Troada. Hic duo tria argumenta 
jungit Cl. Blondellus, que tamen unum solidum eflicere non pos- 
sint. Verum est quod ait Ignatium nullius apud infideles pretii 
fuisse habitum : secus si fuisset, non eum bestiis objecissent. Sed 
Christianis erat in pretio ; id satis erat. Cum vero decuplo majori 
impensa opus esse putat. in terrestri itinere, nimium putat. Ego 
dixerim non tantos esse faciendos sumptus; quoniam qui pedibus 
iter confieiunt, vecturam non solvunt. Quorsum vero miratur- 
Ignatium Romam stipante militum manu esse transmissum? An 
solus eo, et sine militibus, deduci poterat? Desinat etiam mirari 
Clariss. Blondellus Ecclesias aliquas per suos missos affuisse S, Mar- 
tyri. Illud potius miretur, quod B. Hieronymus, ubi de ossibus 
Samuelis loquitur, in Epistola adversus Vigilantium inquit ironice, 
“ Stulti omnium Ecclesiarum populi, qui occurrerunt sanctis reli- 
quiüs, et tanta laetitia, quasi praesentem viventemque Prophetam 
cernerent, susceperunt, ut de Palzstina usque Chalcedonem jun- 
gerentur populorum examina, et in Christi laudem una voce 
resonarent.” 

Qux deinceps profert vir Clarise vix oper® pretium -fuerat 

. monere. Neque enim egere puto benigno interprete id quod dixj, 
Ignatium a via regia et communi nusquam recessisse. Nempe 
qua via erat. In mari nulla est'via, si proprie loquatur, Verum 
neque quod sequitur recte sese habet ; Paulum ideo non potuisse 
puniri, quoniam adpellatio ad Czesarem intercesserat : alioqui 
Hierosolymis opprimendum fuisse. Quod licet concesserim, nihil 
inde consequetur. Aliter tamen sese res habet, quia etiamsi 
non adpellasset Paulus, non tamen, jure opprimi potuisset, prius- 
quam consultus fuisset Imperator. Postea ait, non semper fac- 
tiosorum capita Romam mitti solita. Ergo aliquando. Nihil ultra 
postulabo. 

Legem, Ad bestias, non intellexit Clariss. Blondellus. Ait enim 
ex lege illa id tantum colligi, si juberet Princeps Romam. mittendos 
reos fuisse : si mittendos putaverit Prases, non ante mittere debere 
quam Principem consuluerit. Atqui non de reis simpliciter haec 
jurisconsulti verba capienda sunt: sed de illis reis, in quibus 
aliquid erat singulare : quales erant auetores et capita factionum; 
item latrones famosi, deniqgue omnes qui vel artificio aliquo, vel 
robore corporis pollerent. De reorum aliis, nihil opus erat, ut 
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Proesides consulerent Prineipem. Sponte sua eos in provinciis 
suis, vel bestiis objieiebant, vel quoguo modo tollebant, Dieit 
deinde Clariss. Blondellus, se ne syllabam quidem ex adulterinis 
hausisse. Atqui videmus eas citari pag. xlvii. Sed hasc hactenus. 
Ad id quod ultimo objieit, Epistolas illas, de quibus sermo est, esse 
tertio soeculo suppositas, nihil attinet respondere hoc loco, quoniam 
passim de eo agimus, cum illud. ipsum sit de quo disputamüs. 
Pergamus itaque ad alia Blondelli Annotata, et videamus an meliora 
sint ea quze in notis meis ad Ignatium carpserit, quam fuerint ista, 
quibus hactenus respondi. 


u en 
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CL. D. BLONDELLUS. 


An illum Ignatii locum, avres ovv 7ö "Erioxömo aroAovdeire, &c. 
annotäram verba illa Polyoarpi ; - eriTaoTöpevoL TOIS mpeoBurepois 
xal duarövors ds ®eb «al Xpiors. ' Ingquit hie Blondellus aliter 
capienda esse verba illa Polycarpi, quam sint illa Ignatii. Sed et 
loca illa Pauli Apostoli adfert, ubi docet, mulieres viris, servos 
Dominis, &c., subjiei debere, tanquam Christo et Domino. Ita 
autem interpretatur; ut uxores viris, liberi patribus, servi. heris 
obediendo, Domino ipsi obediant, ipsumque proprie, non hominem 
superiorem respicere debeant ; sic fideles pastoribus subditi propter 
Dominum, Domino proprie subduntur. Verissima sunt, qua hic 
inguit .D. Blondellus: Sed miror ego, et -stupeo, quare loca 
Apostoli, Polycarpi, et Papive ita explicet; soli-autem Ignatio aliam 
adfıngat mentem. Quis Cl. Viro revelavit, Ignatiim aliter existi- 
masse? Nunquid aniınam istius martyris in se habet? -Melius norit 
oportet mentem et sensus Ignatii, quam ipse Ignatius. Ille enim 
Magnesiis scribens ut Damam Episcopum suum- omni reverentia 
adficerent, .addit; Odk ara dt aAA& To marpi Imood Xpiorod 76 
mavrov Emiokömy. Et posten, ’Erel dx dr röV "Emriokomov Toürov 
zöv BAemöpevov mAava Tıs, aAAd TOv Aöparov mapakoyileraun 

Dixi Agathopodem illum, qui Ignatio comes fuit individuus, 


“ eundem esse, atque sit ille, ad quem Valentinus hareticus scripsit 


'Epistolam, teste Olemente. Ex eo colligit Blondellus ; Ergo Cle- 
mentis judicio causa mihi esse cadendum, quandoquidem -Valenti- 
num post Mareionem (adeoque post Ignatii Martyrium) exortum 
refert, Strom. vi. Non certe. Ego enim inde probo,-Valentinum: 
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Antiquiorem esse quam ipse credat, quoniam amicus fuerit Agatho- 
podis, qui una cum Ignatio passus esse videtur. Sequens itaque 
hypothesin suam, qua statuit Valentinum demum xxxvi. aut xl. 


annis post Ignatii martyrium emersisse, recte responderit Blon- 


dellus. Sed idem ille Valentinus discipulum se dicebat Theodadis, 
qui Paulo Apostolo fuit familiaris; quanto minus mirum videri 
debet, quod coxtaneus fuit Agathopodis, qui amicus fuit Ignatii? 
Jam’vero quod addit, Valentinum post Marcionem, adeoque post 
Ignatii martyrium exortum, in eo omnino falli puto : sed decepit 
eum locus Clementis, qui paulo aliter concipiendus erat, quam 
vulgo habetur: hoc nempe modo ; "Doasrws dt kal Oüakevrivov 
Beodddı anıkoevau bepovor yrdpınos ö’ obros Eyeyöveı IIosAov. Map- 
Kiov yüp Kara av aurmv avrois Hurday yevönevos üs mpeoBöraus 
vewrepos auveyevero' eb’ &v Iinwv, Ös Em ÖAlyov Knpucoovros To0 
Derpov ömnkovoev; Absurdum namque, quod ex vulgata lectione 
sequitur, Simonem Magum post Marcionem, Valentinum, et 
Basilidem floruisse, cum ‘is omnes istos hareticos state precesserit, 
eorumque quasi pater füerit. Sed verum esse possit Basilidem et 
Valentinum fuisse, superstite etiamnum Simone. Quod autem 
inguit Blondellus Valentinum post Marcionem exortum, non video, 
quomodo id fieri potuerit. Si enim putet haeresin Marcionis 
preecedere illam Valentini, omnino fallitur. Quod si tantum de 


atate intellexerit, ne ita quidem fuerit verum. Valentinus enim. 


mortuus est eirea initium Aniceti Pape. Marcion vero etiamnum 
superstes fuit sub Papa Eleuthero.- Intercedunt anni minimum 
viginti, seeundum Eusebium etiam plures. Imo non statim sub 
initio Eleutheri: mortuus est Mareion, quippe Tertullianus prodit, 
eum semel, iterumque sub ‚hoc Papa esse ejectum. De Basilide 
minus etiam verum est illum Marcione natu fuisse minorem. 
Cerdo enim parteın hieresis sus transtulit ex Basilidiana. Cerdonis 
autem diseipulus fuit Mareion. Qui ergo fieri potuit, ut Marcion 
non tantum Basilide et Valentino senior, sed etiam cum illis, tan- 
quam cum juvenibus, fuerit conversatus ; ; quod tamen ex Olemente 
colligitur, si vulgatam admittimus lectionem. In hac autem quam. 
restitui, nihil est quod quemquam possit offendere. Verum namque 


est, Basilidis et Valentini heeresin maxime sub Hadriano foruisse. 


Verum etiam est, Marcionem jam tunc fuisse ; multo tamen illis 
duobus juniorem. Sed et illis heereticis adnumerandum esse ait 
Simonem, vel propter similitudinem doctrinse, vel potius quod ejus 
secta maxime sub Hadriano increbuerit. Iterum deinde‘ repetit 
Cl. Blondellus, quod jam toties dixit, h:eresin Valentini esse novam, 


neminem Veterum Patrum id non dixisse, et facit nescio quas 
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distinctiones inter occasionem et eventum, inter seminia, et res 
enatas, quibus reponimus locum Irenzei, quem supra adtulimus, et 
ea qua de Sige diximus. 

Carpit me exin, quod mire torqueam verba Irenei, que ipse 
aliter interpretatur. Sed venia Domini Blondelli dixerim, ipsum 
non intellixisse Jocum hunc Ireni : verba ejus adferam, prout illa 
habentur apud Epiphanium ; *Iöwpev viv kal iv Toirav dorarov 
raum, dvd mov, kal rpıwv övrwv, müs wepl tüv alrav od TA aura Akyov- 
cv, dAAd rols mpdypacı al rois övönacıy Evayrla ümobulvovran 6 pev 
yüp mparos db is Acyopeıms yvuoricjs alperews as apxalas eis Ldtov 
Xaparrıjpa, dudagradeias nedapudoas Obakevrivos obrws &Anpoböpnaerv. 
He est vera lectio. Ad ista autem Blondellus: Qui veteres doc- 
trinas ita transmutat, ut prioribus nominibus contraria adserat, is 
novam hzeresin condit. Valentinus veteres doctrinas (Irenxo teste) 
ita transmutat, ut prioribus rebus et nominibus contraria adserat. 
Verum hac sunt remotissima a veritate. Id dieit Irenzus; cum 
duo tres sint in Valentiniana schola praeipui, nempe Valentinus 
ipse, Secundus, et Ptolem&us, hos tamen non eadem sentire in 
iisdem, sed et rebus et nominibus contraria adserere, Pergit deinde 
ad singula, et inquit Valentinum inter eos quos nominavi, primum 
fuisse, qui antiquas istas Gnosticorum fabellas_in speciosiorem for- 
mam digesserit. Ante itaque tradit, quid Valentinus senserit; 
deinde quid Secundus, mox etiam quid flosculus illius schola Valen- 
tinianee Ptolemzus docuerit, ostendit. Primo igitur loquitur de 
tribus istis heeretieis, deinde de Valentino solo, postea de- aliis 
iisdem singulatim. Blondellus verba illa, rebus et nominibus con- 
traria adserere, que hic de tribus schole Valentinian® Doctoribus 
referuntur, jungit cum veteribus fabulis, et doctrinis Gnosticorum, 
quas in sectam suam transtulerit Valentinus. Judicent nune alüi, 
imo ipse etiam Blondellus, an argumentatio illa sua etiam procedat, 
et an ego sim ille qui mirifice verba illa Irenzi torserim, et non 
potius ipse qui id mihi objicit. 

Dieit deinde Cl. Blondellus, nos habere omnes , hasreses, quotguot 
Patribus note fuerunt. Nec Patribus omnes not® fuerant, nec 
habemus omnes Patres. Quod autem ait, Patres nonnunquam re- 
tulisse heereses, ut diversas, que revera non differebant, verissimum 
est. Valentini enim sectam, cum eadem fere sit atque priorum Ginos-. 
ticorum, tamen distinguunt. Minutiora autem illa Paties neglex- 
isse, itidem verum est. Neglexerunt enim monere Gnosticos illos 
priores &vvorav suam etiam oıynv appellasse. Quod vero deinde in- 
quit, Sigen nulli ante Valentinum nominatam seribere Patres, id 
verum non est. Vel unum e Patribus proferat, qui -id dixerit, ut 
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etiam in eo merita ejus agnoscam. Pergit dein, et inquit nullam 
Basilidi Zryyv ägnitam, sed ’Aßpacüf, nec Basilidem ante Hadria- 
num, adeogue atate Ignatii vixisse. Pulchrum hie nobis fingit here- 
siarcham, adolescentulum nempe quindeeim aut sedecim annorum. 
Obiit enim iste Basilides anno decimo septimo Hadriani Imperatoris. 
Sed dixerit Cl. Blondellus, sese non de Hadriano Imperat. sed de 
tota Hadriani »tate hec intellexisse. Concedatur ita locutum esse 
virum Clarissimum. Verum quomodo illud intellexit, Basilidem 
non vixisse setate -Ignatii? Nam ut post Igmatii martyrium natus 
esset, ita quoque fuerit adolescens viginti quatuor aut quinque plu- 
rimum annorum. Mortuum enim esse Basilidem eo, quo dixi, 
anno, adparet ex Catalogo Hieronymi, ubi de Castore agit. Mani- 
festum est igitur Basilidem antiquiorem esse quam putaverit Vir 
doctissimus, et verum esse id, quod ex Hieronymo adversus Luci- 
ferianos constat, Basilidem heeresin suam invexisse Apostolis etiam- 
num superstitibus. 

Iterum deinde et aliquoties vopetit Ci. Blondellus, nulli ante 
Valentinum Silentium pro Dea habitum, non contentus loco Anti- 
phanis, et aliis que adduxi argumentis, cum ipse nihil plane attu- 
lerit, quo suam tueatur opinionem. Inquit me agere' sine ullo 
teste, mihi voluntatem stare pro ratione, me etiam alt in seriis 
Iudere. Ego quidem, si quid dixerim quod testimonio egeat, vel 
testem dedi, vel si id non fecerim, faciam libentissime. Verum non 
soleo paginas meas earumque margines inutilibus parallelis, et infi- 
nitis onerare eitationibus. Qui eo modo eruditionem suam et 
multam lectionem ostentare amant, illis ego non invideo. Nus- 
quam vero minus quam hoc loco me reprehendere debuisset Cl. 
Blondellus, quoniam id ipsum quod dixi olim etiam tradidere 
Irenzus et Epiphanius. Ait ex eo et ex aliis que adtuli argumentis 
necessario non sequi Sigen aliquam fuisse Ginostieis illis ante Valen- 
tinum. An egoiddixit Si hoc esset, an opüs esset verbis? Sed 
sensi probabiliter inde concludi posse. Neque eo tantum, sed et 
aliis pluribus usus sum argumentis ; quibus id ipsum tantum non 
certo possit sciri. Feci vero hoc nulla necessitate compulsus. Non 
enim mihi incumbebat ut probarem Irynv fuisse ante Valentinum ; 
sed Cl. Blondello eam non fuisse erat demonstrandum. Adtuli 
tamen aliquot argumenta, qua aliis quamı Blondello possint sufhi- 
cere. Ipse vero nullum adtulit, non dieo argumentum probabile, 
sed ne argumentum quidem. Ego tamen ille sum (teste Blondello) 
cui stat pro ratione voluntas, et qui in seriis ludam. 

Videamus nunc quam recte responderit ad id quod dixeram, 
neminein veterum indicasse, quando- Valentinus a fide -defecerit. 
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Ad haec Blondellus inquit, Uno consensu judicasse post Hadriani 
tempora sub Antonino Pio Romz primum delirasse sub Hygino, 
arpdoaı sub Pio. Citat deinde Ireneum, Clementem, Tertullia- 
num, Eusebium, Epiphanium, Theodoretum. Quorsum vero tot 
nomina, cum nemo.eorum sit qui id, quod dixeram, indicet? Est 
autem sermo Cl. Blondelli: hoc loco ambiguus, cum dieit Valenti- 
num Romz& primum: delirasse sub Hygino. Quod si dicere voluerit 
Valentinum Romam primum venisse sub Hygino, et ibi haeresin 
suam propagasse, recte senserit. Si vero putat non ante eum defe- 
eisse a fide orthodoxa, quam postquam Romam venisset, omnino 
fallitur. Nemo eorum quos hie eitat Blondellus, aut etiam aliorum 
Patrum dixit Valentinum Hiereticum demum factum, postquam 
Romam venisset. Hoc de suo addidit Vir Clarissimus, cum illi 
quos provocat Patres .nihil ultra dixerint, quam Valentinum sub 
Hygino Romam venisse. Jam vero id ita esse atque dixi, Valenti- 
num etiam antequam Romam veniret haeresin suam multis in locis 
propagasse, testis mihi est Epiphanius, q’ıi manifeste docet, Valen- 
tinum cum etiamnum in Aigypto commoraretur dogmata sua illic 
disseminasse : inde demum Romam profeetum, doctrinam suam et 
illuc invexisse : relatum vero in Cyprum insulam, fidei fecisse nau- 
fragium, et ad extremum pervenisse impietatis, cum antea aliquid 
saltem sincere et ver» pietatis retinere crederetur. Ex hoc, et aliis 
loeis, videtur mihi non diffieulter colligi posse, Valentinum jam a 
prima juventute Theologiam istam &vöuudor formasse: quam 
postea factus Köereticus propagavit ; licet, si proprie loquamur, sem- 
per fuerit heereticus, Verum primi illi Christiani ferebant etiam 
tales homines in Ecelesiis suis, nec eos ita facile ejieiebant, nisi tum 
demum quando fidei Christians contraria docerent.  Erga eos vero, 
qui veritatem Evangelicam gentilium fabellis interpolabant, non 
tanto flagrabant odio; sed illos quomodocungue tolerabant. At de 
his alio agam loco. " 

Ait Cl. Blondellus, Latinos jure Cletum addidisse Catalogo Pon- 
tificum, seque id ostendere in prefatione. Legi quidem ea qu& hoc 
loco de Paparum successione tradit Blondellus; nec tamen ab 
eorum lectione aliter animatus sum. Cletum fuisse credo: sed si 
quis et huic, et aliis istis Lino, Clementi, seorsim annos aliquot 
velit attribuere, quibus Romanam Ecelesiam rexerint, is otio abun- 
dat, et non tantum ignotum aliquid adstruit, sed et id quod certum 
est in reliqua Paparum successione incertum pariter reddit. Simul 
instituti fuere Linus et. Cletus. Testantur hoc-Gesta Pontifieum 
Damasi, “ Hic (Petrus) ordinavit duos Episcopos, Linum, et Cietum, 
qui presentaliter omne ministerium sacerdotale. in urbe Roma 
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populo supervenienti exhiberent. Beatus autem Petrus ad oratio- 
nem et predicationem populum erudiens vocabat, &c.” Hiec non 
habentur in editis exemplaribus; sed exstant in omnibus codieibus 
scriptis: et sic etiam eitantur a Mariano Scoto. Clarum itaque ex 
hoc loco duos Episcopos simul Romx ordinatos vivente etiamnum 
Apostolo. Lino vero martyrio sublato, eodem quo et Petrus anno, 
vel ut quidam volunt, uno anno ante, iterum duo fuere Episcopi, 
Cletus nempe et Clemens. Scio hoc nolle Olariss. Virum: aliter 
tamen ex libro illo Pontificum colligere non possit. Cletus enim in 
eo sedisse dieitur a consulatu Vespasiani vii. et Domitiani v., usque 
ad Domitianum ix. et Rufum Coss., id est, ab anno a Christo nato 
Ixxvi. usque ad annum Ixxxili. Clemens vero dieitur sedisse a con- 
sulatu Trachali et Italici, usque ad Vespasianum. nono et Titum 
Coss., id est. ab anno a Christo nato Ixviii. usque ad annum Ixxix. 
Manifeste hie coneurrunt anni Clementis et .Cleti, quibus simul 
Episcopi fuerint. Verum non tantum ab anno Ixxvi. Cletus Romae 
fuit Episcopus; sed jam diu antea, vivente etiamnum Apöstolo, ut 
supra jam ostendimus. Cl: autem Blondellus hie longe aliam 
insistit viam ; siquidem Linum, Clementem, Cletum, et Aneneletum 
singulos seorsim sedisse existimat, et unicuique aliquot adtribuit 
annos. Linum quidem solum.ponit, cum tamen ei Episcopum 
Cletum adjunzerit ex testimonio Damasi. Ut vero Clementem 


etiam solum sedisse ostendat, annos ejus Episcopatus extendit non. 


ultra consulatum Vespasiani vii. et Titi v. cum tamen Damasus ille 
extenderit ad ix. cons. Vespasiani. Nee errorem inesse numero 
docent omnes libri Vett. et Luitprandus, et Marianus Scotus, qui 
ea citat. Propterea si hoc verum esset, ut Blondellus credit, Cle- 
mens »que Cleto atque Anencleto praeponi debuisset, quod tamen 


non fit: unde liquet, Cletum non solum in Romana Ecclesia fuisse 
Episcopum, sed-una cum Clemente, qui etiam ideo precedit, quo- 
niam vivente etiamnum Apostolo fuerat ordinatus. Imo neque Ole-. 


mente in exsilium misso Anno Ixxix. Cletum solum fuisse existimo, 
sed una cum Anenecleto. Neque adhoc me movent Marianus 
-Seotus, aliique infelicioris evi homines, qui Anencletum Clementi 
dant successorem : verum illud potius, quod Irenzseus, Tertullianus, 
et Eusebius, antiquissimi eorum quibus debeamus Paparum catalo- 
gum, Anencletum ipsi etiam Clementi praeponunt ; unde colligere 
est, si tempore Clementis, et ante Clementem fuerit Roma Episco- 
pus, eundem etiam obtinuisse locum Clemente in exsilium pulso, et 
una cum Cleto sedisse, usque ad annum Ixxxiii. quo sublatus est 
martyrio Cletus.- Anencletus vero et ipse martyrium passus est 
anno a Christo nato xcev. Huic successit Euaristus, a quo demum 




















EPISTOLA SECUNDA. 651 


simplex Episcoporum Ecelesie Roman» ordo procedit, cum antea 
duo vel tres simul sederint. 
Cum haee duplex aut etiam triplex Episcoporum ordinatio multos 


‚offenderet, non defuere quamplurimi qui contenderent Linum et 
Gletum non fuisse Episcopos, sed Chorepiscopos tantum, et hun 


quidem Petri, alterum vero Clementis adjutorem. Hujus opinionis 


fuerunt illi, qui Decretales Epistolas supposuerunt, Marianus Scotus, 


et innumeri alii etiam illi plus quam semibarbari, Hugueio, Vince. 
Bellovacensis, Cusentinus, &e. quorum commenta non opus est 
veferre. Veruim ordinem primorum urbis Roma Episcoporum talem 
puto fuisse. nt 
I. Linus, Cletus, Aneneletus, 
II. Cletus, Anencletus, Clemens. 
IIT. Cletus, Anencletus. 
IV. Anencletus. 
V. Euaristus, 


Primus e Grieeis fuit Eusebius, qui singulis annos aliquot adsig- 
navit, verum admodum infelieiter.- Unum tantum -adferam unde 
id manifestum fiat: Inquit Eusebius, Clementem Anencleto succes- 
sisse anno xeiii. post natum Christum. Atqui contrarium ex ipso 
Olemente ostendi possit. Patet namque ex Epistola ejus ad Corin- 
thios missa, nomine ejus, cui preerat, Ecelesie, exaratam eam esse 
stante Templo Hierosolymitäno, ac durantibus ejus sacrifieiis. 
Scripta est itaque ante annum Ixxi., quo eversum est Templum. 
Hinc constat quantum ervaverit Eusebius, qui initium Episcopatus 
Clementis contulerit ad annum quem dixi xeiii. Secundum vero 
calculum Damasi, quem supra adtulimus, Clementis Episcopatus 
incipit anno a Christo nato Ixviii. Uno ergo, aut altero anno ante 
eversam Hierosolymam scripta est ista Clementis Epistola. Quam 
omnia sibi constent, et quam plana, et facilia sunt, si hanc, quam 
dixi, insistamus rationem! At vero si vulgarem sequamur nume- 
randi rationem, infinitse erunt: contradietiones, et errores perpetui. 
Redeo itaque ad ea unde diverteram, et nego recte eos facere, qui 
Eusebianum numerum magis etiamnum extendunt. Male ab Euse- 
bio actum, quod singulis istis,- Lino, Anencleto, Clementi, seorsim 
aliquot annos dederit, sequentiumque propterea Paparum annos loco 
suo dimoverit. Pejus vero agi ab illis, qui seriem istam, addendo 
Cletum, longius etiam extrahunt. Et hiec quidem sufficiaut. 

Illis que deinde de Valentino ait, jam superius respondi. .‘Quod 
vero in eo me reprehendit, quia alicubi in notulis meis dixerim, 
scripturam aliquam vitiosam in Ignatio esse antiquam, cum ea jam 
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Simeonis Metaphrastie seeculo obtinuerit, in eo vero non recte facit. _ 
Ait.enim Simeonem istum post annum millesimum vixisse. Verum 
est. Licet ego antiquum dixissem istum auetorem, quod tamen 
non feei, minus peccassem (si tamen peccassem) quam Cl. Vir, qui 
Nicephorum Callistum duobus seeculis et amplius eo recentiorem, 
veterem vocat. Ategotantum dixi, plagam isti esse antiquam, qua 
ante plus quam sex secula Ignatio esset inflicta. Quis non idem 
dixerit ? 

Verba illa Ignatii in inseriptione Epistole ad Romanos recte sese 
habent, rıs mpookaßyraı Ev romo xopod ‘Pouaiwv. Verum ro Arıs 
non refertur ad Ecelesiam, sed ad aydaryv que praecedit. Chorum 
autem non vocat chorum templi, qui ex solo constat presbyterio : 
sed et omnes Christianos: id apparet ex Epistola ad Ephesios. Non 
video itaque, quare hie peccet Ignatius. De compositis vocabulis 
jam supra egimus, que non opus est repetere. 

"Pro eo vero quod monuerit Clementem Romanum nullam ad 
Romanos Epistolam scripsisse, sed ad Corinthios, gratias ago D. 
Blondello. Utrum sit properantis calami lapsus, an vero typographi, 
non multum seire laboro. Similis est error, quod iv. Homiliam pro 
sexta alicubi eitaverim. Talia solent etiam condonare non morosi 
lectores, Utinam mille id genus erratis caeteros meos &rrores 
possim redimere. 

Hxc sunt, Vir Reverende, que mihi oper® pretium visum fuit 
reponere iis quae Ol. Blondellus repr&hendit in Epistola mea ; et in 
notis ad Ignatium. Recte necne id vero totum tuo permitto 
arbitrio. 


ANSTELOD. ’ 
xiv, Septembr. 
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A. 


AARON, quod fuit in Templo, hoc Epi- 
scopus in Ecclesia, sententia Hierony- 
mi, 321, 322, . 

Abdias, sive Pseudo-Abdias. 
ejus, qus fertur, Apostolica, 119, 491. 

Abdollatifus, 293, not. 

Abenezra, 223, 224. 

Abilius, Episc. Alexandrinus, 289. 

Abubaerus Habbasides, 303. 

Abulfaragius, sive Barhebrzeus, Grego- 
rius, 293, sqg. 309. 445. 

Abuna, Patriarcha ABthiopum, 307, sqq. 
ab Alexandrino ordinari solitus, 308, 

309. 

[Dum ultimam huic Hibro manum 
appono, moris Athiopici, quem ad 
suas partes traxit Dallsus, fontem 
satis probabilem mihi ostendit: Vir 
ipse a regno Aüthiopum redux, eb in 
rebus Aöthiopum intime versatus. 

“ Ultimus Episcoporum indigenarum 
apud Abessiniam, Tecla Haimanot, 
seeculo decimo-tertio, primus instituit 
ut Episcopi deinceps omnes a Patri- 
archa Coptitarum Cairensi cönsecra- 
rentur. Hic mos invaluit, neque 
unguam interruptus est, nisi illo 
tempore quo Ecclesia Romana in 
Abessinia dominabatur. Unus_ ex- 
inde Abuna, (vocis significatio Rthi- 
opice est; puter noster,) toti regioni 
solus Episcopali jure prafuit; unus 
est hodie, ni quando sedes vacat; 
quod nuper post mortuum Abunam 
Kerylon, Anno circa 1830, per plures 
annos contigi. Qui nunc prieest, 
olim apud Scholas Missionis Ecclesiee 
Anglicanze in Urbe Cairensi discipulus 
fuit. 
Gondara, 

Tecle illius memoriam venerantur 
Zithiopes. Teclam Haimanot, Plan- 
tam Fidei, vocant, et Fasha-Zion, Ze- 
titiam Zionis. Virum sanctum fuisse 
perhibent, Ecelesi@ fautorem, regni 
pacatorem. Monasterium celebre, 
Debra Libanos, in provineia Shoensi 
ab illo fundamenta accepit. Quod 
Episcopos ab ZEgypto post mortem 
suam petendos. statueret, causa, erat 
doctrine apud Aöthiopas summa 
inopia : hoc modo sperabat se Chris- 


Historia 


Sedes Episcopalis est Urbs 


tianitabis studiis apud patriam optime 
prospecturum. 

Hanenarrationem, rogatu Viri Rev. 
Henrici Venn, Canonici Ecel. S. Pauli 
Londinensis, benignissime mihi com- 
municavit Vir Rev. C. H. Blumhardt, 
non ita pridem in Abessinia preconio 
Evangelii functus. Renaudotius con- 
tra in Hist, Patr. Alex. p. 171, et 
Mich. Leguien, Or. Chr. ji. 452. et 
647, statuunt Teclam Haimanot flo- 
ruisse seculo septimg vergente. At 
constat ex auctoribus, quos ipsi se- 
quuntur, Episcopos plures fuisse in 
Abessinia aliquandiu post A.,D. 1130. 
De statu Ecel. Zithiopiee ab A. D. 
1209 ad 1454 nihil videntur audivisse. 
Suspicari igitur possumusin errorem 
ductos fuisse hos Viros Doctissimos, 
nisi traditioni populari omnino dif- 
fidendum.] 


Acta Martyrü 8. Ignatii sincera, 171. 


2. 524. 537. Acta alia recentiora, 

1 

—— 8. Polycarpi, sive Epistola Ecel. 
Smyrnensis, 537. 592 

—— Martyrum, Tarachi, Probi, et An- 

droniei, 525. 

Ado Viennensis, 58. 164. 468. 597. 

ZRgypti status sub Imperatoribus Ro- 
manis, 291. 

Alfricus, Cantuariensis Episcopus, 303. 
491, not. 

Aerius, hiereticus, 826, 565, 571. 

Aöthiopia. Origines Eeclesie ZAthio- 
piese traduntur, 307, sag. 

Albaspinzeus, Gabrielis, 459, 460. 

Albertinus, Edm. Prooem. c. v. 45. 178. 
208. 212. 257. 327. 379. 535, alibi. 

‘Alexander, Episc. Hieros. 230. 

—— Patriarcha :Alexandr. 287. 
296. 301.595. " 


"Alexarchus, Cassandri Frater. Obscura 


ejus Epistola apud Athenzeum, 585. 
Alvar, Franeiseus, 308. ' 
Ambrosius, 8. 216. 219. 
Ambrosiaster, 560. 566. 574. 
Ammianus Marcellinus, 525. 
Ammonjus Monachus Alexandr. 532. 
Anastasius Bibliothecarius, 115. 124, 
125. 253. 528, alibi. 
-— —— Patriarcha Antiochenus, 58, 
59. 81. 
— Sinaita, 81. 255. 
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Andreas Csariensis, 252, 

Cretensis, 87. 

Angelorum novenarius ordo, apud 
Dionys. 259. 

Antiochus Palsstinus, inter Testes 8 
Ignatii, 81, 82. 105, 106. Vid. 526. 

’Avrlibuxov, VOX illustratur, 596. 

Antonius Melissa, 86, 

Apocrypha, quo sensu dieta fuerint 
apud Seriptores. Ecclesiasticos, 127. 
150, 151. Vide 468.: 

—— Novi Testamenti, 126, 127. 

Apollinaris, 260. Claudius, 5d4d. 

Aristophanes, optimus Atticse linguxe 
interpres, 306, 593, alibi citatur. 

Arrianus, 310. 580. 

Asterius Amasenus, 482, 

Athanasius, S. Testimonium de 8. Ig- 
natio dat, 72. Laudatur, 130. 132. 
Explicatur, 198. An ab Eusebio de- 
ceptus de Ignatio? 235. Acta ejusin 
fuga et persecutione recensentur, ibid, 
Quantum valeat testimonium ejus de 
8. Ignatio, 236, 237. Vid. 263. Elec- 
tio ejus in Episcopatum Alexandr. 
285. Vid. 804. 387.458. 496. 529. 598. 
611. 614. 

Athensus, 356, 357. 

Aucher, J. B. 101. 438, 540, 

Auetor Locorum Communium in Bib- 
lioth. Oxon. 88, 89. 

Memorialis Historiarum, 89. 

-———— ÖOperis Imperfecti in 8. Mattha- 
um, 158. 364, 

Politiee Metrophanis et Alexan- 
dri, 491, 

Augustanus Codex, Procem. c. üi. 58, et 
alibi. 

Augustinus, 8.151. 243, 258. Sententia 

. ejus de Tertulliani Montanismo, 328. 
Doctrina de Verbo Divino distincto ab 
humano, 389, 390. Sententia de ora- 
tione Martyrum, 473. 475. Locus de 
Christo post resurrectionem viso, 502. 

Axumis, sive Auxumis, ZEthiopum me- 

. ‚tropolis, 310. 














B. 


Baluzius, Steph. 137. 

Bancroft, Richardus, Archiep. Cantuar. 
Procem. e. Hi. 

Barnabze 8. Epistola, 128. 186. 195. 585. 

Baronius, Oxsar, Cardinalis Romanus, 
Procem. ce. iii. 137, 138, 181. 353. 440, 
443, alibi. 

Basilides Gnosticus, 422. 425. 430. 443, 


‚894g. - . 

Basıkius, Ss. 67, 222. 867. Oratio ejus 
in Christi Nativitatem, 500. 521. 
Traet. de Spiritu Sancto, 199, 521. 

Cilix, 258, 

— — Seleucensis, 260. 





INDEX. 


Basnagius, Samueli is ; senten- 
tio ejus preceps de Testimoniis Pear- 
soni, 92. Objectio de Epist. Pauli «a 
Laodicea, 177. 

Beda. An Bede nota erant Scripta 8. 
Ignatii? 87. 109. 164, (ubi pro “vi. 
Cal. Januar.” lege “ vi, al: Feb- 
ruar.”) 292. 315. 527. . 

Bellarminus, Rob, Card. Rom. Prooem. 
e. ii. Vid. 221. 505. 

Bernard, Edv. Oxoniensis, 90. 

Beza, Theod. 393. 501, et alibi. 

Bibliotheca Alexandrina a Meslemis 
combusta, 293. Hane cladem factam 
Ohristiami pariter ac Mahometami 
Seriptores confirmant, Not. ibid. 

Bilson, Thomas, Epise. Winton, Proom. 
e. ii. 

Binius, Rditor Coneiliorum, 138, 

Bisse, Edv. Eques Auratus, 312. 

‚Blomfield, Car, Jac. Reverendissimus, 
Episc. Lond. Bit. Praf. 

Blondellus, David, (Catalaunensis, Pro- 
fessor Amstelodamensis, ,) seriptis suis 
Ignatiana omnia supposititia esse-con- 
tendit, Procem. c. v. pp. 42—44. Levi- 
tas ejus in comjectura de Origene et 
Ruffino, 226. Quem tamen sequitur 
Dallseus, 227. De S. Athanasio, 236. 
Alia dieta ejus temeraria, 271. 279. 
Argumentum ejus de Eutychio, 288. 
De Sige Valentini, 375. 402, sqq. 419, 
420. Dolosa interpretatio S. Irenzi, 





430. Argumentum de temporibus 
Valentini, 438. 450. Veracitati 


S. Ignatii obtrectat, 487. Vid. 532. 
535. 539, sqq. 553. Argumenta de 
yoeibus compositis apud 8. Ignatium, 
577. Blondellus dolosissimus, 587. 
‘ Refutatur a Vossio, 588, alibi. Vid. 
pp. 113. 122. 212. 274. 300. 477. 515. 
565. 578. Plura habes in Is, Vossii 
Epistolis in Appendice, 
Bochart, Samuelis. Proogm. cap. v. ad 
“fin, 456. 
Bonifacius, sive Winfridus, Anglus, Ger- 
manorum Apostolus, 315. _ 
Budious, Gul, Vir in Lingua Groeca 
summus, 263. 
Bullus, Geo. Epise. Menev. 223. 433, 
Bunsen, Christianus Car. Jos. Borussie 
Regis in Anglia Legatus. Tentamen 
ejus de S. Ignatio, Editoris Prafat. 
Bythus Valentini, 398, sqg. 


Ö. 

“ Cacodaamon,” vox explicatur, 524, 525, 
Caiensis Codex, Prooem. ec, v. Vid. 605. 
Caius, Seriptor Eeelesiasticus, 335. 
Calvinus, Joann. censura ejus de Tgna- 

tianis, "Proom. c,ii, 
Campianus, Edm. Procern. c. iii. 
Canisius, Petr. Prooem. c. ii. 

















INDEX. 


Canones Apostolorum, 143. 287. Se- 
cundo ezeculo conditi, 546. 

——— Niceni, 145. 

‚Cartwright, Thomas, Schismatieorum 
coryphaus, Procem. c. iii. 

Casaubon, Isaac. Proocem. e. iii. Corri- 
gitur, 356. 467. 585, 586. 

“Casei” apud Ciceronem, 583. 

Cassianus, Joann. Chrysostomi disei- 
pulus, 134. 

Cassiodorus, 142. 218. 

Castellus, Edmundus, Anglus, Vir Doc- 
tissimus, 313. 

Cedrenus, 447. 

Celsus Epieureus, 441, 

Cerdon, Epise, Alexandr. 290. 

Herreticus, 437. 442. 

Cerinthus, Hsereticus, 373. 425, sqq. 

Chamier, Dan. Procem. c. iii, 

Chemnitz, Martin. Procem. e.iüi. 

Chiftlet, Franeiseus, 141. 

Carısıus. Qu ex Christi institutione 
manant, Dei gratiam praeferunt, Pear- 
soni Praf. ad Lectorem. Christologia 
Ignatii, 352. 385, qq. 

Chrysologus, 500. 

. Chrysostomus, 8. Joannes, Oratio ejus 





in 8, Ignatium, 72. 240, sgg. Orator - 


consummatissimus, 243. An Homili- 


am de Legislatore Chrysostomi foetum 


esse credendum sit? Affırmat Pear- 
sonus; alıı dubitant ; 244, sqq. Vid. 
411, 412. 479, 4832. 489. Locus de 
stella Magis praelucente, 499.. Doc- 
trina ejus de Episcopatu, 556, 557. 
Sententia ejus de latidre usu vocis 
Episcopi, parum certa, 572, sqq. Vo- 
cibus Latino ortu aliquando usus est, 
576. Citatur szepius. 

Clemens Alexandrinus, 116. 186 202. 
271. Origenis preeceptor, 272. De 
Ignatio silentium ejus nihil probat, 
337, 338. Locus, quo Ignatium re- 
spexisse videtur, 341. 499. Vid, 
357. 386. 388. 406—408. 446. 461. 
466. 480. 505. 521. 550. 567. 588. 597. 

Romanus, quo tempore Epis- 
tolam suam, qua prima est, seripserit, 
115. Epistola ejus secunda, 119. 266. 
Laudatur, 165. Testimonia de ejus 
Epistola prima, 173. 338. Vid. 352. 
469. 578. 598, 599. 607, 608. 

Cleobius, sive Cleobulus, heeretieus, 368, 
364. 469. 

Cocus, Robert. Anglus, Vicarius Leo- 
diensis, Procem. e. üi, Vid. 211. 

Columba, 8. 316. 

Coneilia. Nicenum, 133. 145. 287. 301. 
Chalcedonense, 316. 

Trullanum, 153. 158. 
Toletanum IV. 140. 

“ Constitutiones Apostolice,” unde con- 

fictee, 157. 289. 514. 
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Coptitarum Didascalia, 156. 

Cotelerius, Joann. Bapt. Theologus e 
Societate Sorbonica Ejus Editio 
Patrum Apostolicorum laudatur a 
Pearsono, Prief. ad Lectorem, sub 
fin. 883. 444. 

Cureton, Gul. Vir. Rev. Editor Syriace 
Versionis $. Ignatis, Editoris, Pref. 
passim. Vid. pp. 108. 379, 380. 486. 
507, alibi. 

Custodia libera Martyrum, 512, sq. 
Cyprianus, 8. 170. 241. 330. 159, "ars, 
476. 481. 513. 537. 554. 588. 589. 
Cyrillus, S. Patriareha Alexandr. 211. 
279. 521. 532. . 
——— 8. Hieros. 388. 402. 


D. 

Dacherius, Lue. 137. 

Dalleus, Joannes, Theologus e Gallia 
celeberrimus. Proosm.. c. i. Senten- 
tia ejus’ de Epistolis Ignatianis, ibid. 
e. vi. p. 47. Argumentum e Testi- 
monis 8. Clementis Rom. 113, sqq. 
Testimonia que profert contra Igna- 
tiana, 121, sqq. Argumenta e De- 
creto quod vocatur Gelasii, 136—150. 
Commenta de Epistola S. Polycarpi, 
163. 165, sqq. De: 8. Irenao, 183, 
sqg. Magna diligentia usus est, ut 
nihil agat, 193. Contumelia ejus in 8. 
Irenseum, 204, Irensum dolose in- 
terpretatur, 430. Suffugia de Origene, 
208, sqq. Cujus testimonium prius 
admiserat, 228. Deceptum ait Euse- 
bium, et ab Eusebio 8. Athanasium, 
229. 235. Argumenta de S. Chry- 
sostomo, 240, sqq. De Pseudo-Dio- 
nysio, 249. 254. Negativum argu- 
mentum, an De Ecelesia: Alexan- 
drina, 287, sqq. De Eöclesiis Aigyp- 
tiaeis, 290, 01. Zithiopica, 807. De 
Bojioariis, 315. Jonensibus, 316. De 
Hieronymo, Epiphanio, Tertulliano, 
317-333. De Caio, de Clemente 
Alexandrino, et aliis, 335— 841. 

Argumenta interna ab ipsis Episto- 
lis dueta, 345—ad fin. libri. A vio- 
latione temporis, 362 — 452. A 
moribus et pietate, 465—519. A 
dietione, 520,sqq. Palmarium argu- 
mentum de distinctione Ordinum 
Ecelesiasticorum, 534—575. De vo- 
eibus compositis, 576, sqq. De nexu 
verborum insolito, 586. De imita- 
tione Apostoli S. Pauli, etc. 592. 603. 

Dallei invectio in S. Augustinum, 
389. Interpolatorem pra& sinceris 
Epistolis laudat et miratur, 510, 511. 
Conjecturze ejus et commenta passim 
exeutiuntwr, 

Damascenus, Joannes, inter Testes de 
Epistolis S. Ignatii, 58. 85. 
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Damasus, Papa, non est auetor Decreti 
sub nomine Gelasii, 137. 

‚Decretum Gelasienum, 136. Aitas ejus 
eruitur, 136, qq. 

Demetrius, Bvise Alexandı. 270, sqq. 
284. 299, 300 

.—— Phalereus, 604. 

Denzinger, Henr. Wwrtzburgensis, Edit. 
Pref. 

Didymus Alexandrinus, 133. 260. 403, 


Dio Cassius, 600. 

Dio Chrysostom. 524, 525. : 

Dionysius Alexandrinus, 170. 254, 
(alius.) 801, 802. 513. 599. 

Areopagita, Seriptor sub ejus 
nomine, inter Testes Ignatianos, 70. 
83. 119. 126. Altas ejus eruibur, 
249, sqq. Scriptor e schola Plato- 
nistarum, 261. 521. 
Cor inthior um Episcopus, 173. 

460. 538. 

—— Exiguus, 138. 142. 

Doeetarum haeresis, 332. 351. 504, aqq. 

“ Doctrina Apostolorum,” Liber Apoery- 
phus, 155. Plures hujusmodi Libri, 
156. Clementis nomine et Ignati, 
ibid.  Doctrina Petri,” 471. 

Downham, Geo. Epise. Derriensis, 
Procm. 6. ill. 

Driedo, Joh. Proocem. c.üi. 


E. 
Ebionzei, haretici, 152. 351. 384. 
Ecchellensis, Abraham, Maronita, 290. 
304. 
Ececlesie Angliceane ‚Liber Ordinalis, 
555, 


- Ap ostolic quales diete, 368. 


Elias Gretensis, 453. 

Elmaeinus, Scriptor Arabicus, 312. 

Eneratitee, haeretici, 194. 

Ephraem, 8. Antiochenus, testimonium 
dat de S. Ignatio, 78. Vid. 251. 526. 

Epictetus, 582. 

Epiphanius, 152. 157. Quo tempore 
scripserit, 158. Testimonium de more 
eligendi Episcopos Alexandrinos, 284, 
285. Vid. 323, 324. 400. 566. 584. 

Episcoporum auctoritas primitiva, 269. 
.Clenientis Alexandrini et ‚Origenis 
‚testimonia de Episcopatu, 271—281. 
Populus in electione Episcoporum 
habuit partem, 284, 235. Hieronymi 
doetrina de Fpiscopatu, 318, sqq. 
Tertulliani, 367, 368. Episcoporum 
Alexandrinorum successio, 289. Pear- 
soni assertiones quatuor de distmetis 
nominibus et oficiis trium sacrorum 
Ordinum, 537, sqq. _ Nullus secundi 
secculi Seriptor vocabulis Episcopi et 
Presbyteri promiseue usus est, 547. 
Nullus nomen Presbyteri ei, qui "Epis- 


copus esset, tribuit, 549. Testimonia 
S. Chrysostomi, Theodoreti, et The- 
ophylacti in S. Pauli Epistolas, 556, 
sqq. Ambrosiastri et Hieronymi, 
560, sqg, Controversia hac zegris 
hominum animis. nutrita, 564, 565. 
Quisnam primus tradiderit in Aposto- 
licis temporibus confusa fuisse no- 

. mina, 566, sqq. Duo Episcopi in 
quibusdam civitatibus,. donee Judaei 
cum Gentilibus coalescerent, 573. 

Erasmus, censuram ejus de Origenis 
Opere in Canticum Solomonis refellit 
Pearsonus, 211. Sententia ejus de 
Pseudo-Dionysio, 258. 

Etonense Collegium, primitias suas 
apud Etonenses gratissime comme- 
morat Pearsonus, 244. 

Eulogius Alexandrinus, 250. 255. 413. 


522. 

Eupolis, 354, 355. 

Euripides, 356. 598. 597. 

Eusebius, Historie Ecel, pater, 65, 66. 
Testimonia ejus de 8. Ignatio, 70, 71. 
94. Citatur, 136. 146. 162. Testi- 
monium de Herma, 132. De Epistola 
S. Polycarpi, 165. 167, sqq. Saepius 
eitatur, 170.190. 196. 202.209. Fides 
ejus et auetoritas defenditur, 229, 
sgg. Et diligentia, 232. Discrimen 
ejus adhibitum in libris dijudicandis, 
266. Citatur, 352. 381. 442, sqgq. 
Testimonium de Martyribus, 476. 
483. Historiz ejus aestimatio apud 
Veteres, 491, 49% Post Chronicon 
scripta, 540. Saepius citatur, 538, 
539, alibi. 

, Nicomediensis, 284, 285. 

Eutychius, Patriarcha Alexandrinus, 
270. 283. 286, sqq. Quem cum Beda 
nostro comparat Seldenus, 292. Quo 
szeculo seripserit, et qua fide dignus, 
ibid. Errores ejus in Historia, 294, 
244. 

BR 

Faber Stapulensis, Procem. ce. ii. 

Fabrotus, Nic. Proeem. c. v. 41. 

Felix, Episc. Rom. 528. 

Fellius, Jo. Episc. Oxon. Prooem. not. 


p. 58. 
Firmilianus, 450. 608. 
Fisher, Jo. Episc. Roffensis, Proosm. 


e.ä. 

Florinus, 206. Disputatio 8. Iremai 
cum Florino, et hieresis Florini ex- 
plicatur, ibid. 

Fontaninus, Justus, 190. 

Freeulfus Lexoviensis, 87. 

Frumentius, Episc. Axumeos, in ABthi- 


opiam missus a 8. Athanasio, 310, 


sg. 
Fulgentius, 389. _ 
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6. 


Gallicana Persecutio, 540, zqq. 
Gelasius Cyzicenus, 230. 





Epistolis 8. Ignatii, 77. Decretum 
de Libris Ecelesiastieis illi temere 
adseriptum, 129— 150, 

Gennadius Massiliensis, 139. 

Geographus Nubiensis, 309. 

Georgius Homaidius, 308. 

———- Pachymeres, 89. 

— Syncellus, 116. 123. 346. 

Germanicus Martyr, 478. 

Gervinus, Abbas, 89. 

Gesnerus, Andreas, Prooem. c. ill, 

Gibbon, Edv. 293, not. 

Gildas Badonicus, inter Testes Ignatia- 
nos, 79. 4 





‚Gmostici, henratic, 381. 391. 416, sqq.. 


ad 443. Quo animo de martyrio 
affectum suum Gnostieum depinxerit 
Clemens Alex. 480. 

Goar, Jacobus, 116. 124. j 

Grabius, Jo. Ernest. 241, not. 499, not. 

Gratianus, 138. 

Gregorius Magnus, 8. Dedicatione Pear- 
soni, Procem. ce. vi. p. 57, 58.148, 

— IH. P.R. 315, 

Nazianzenus, 8. 202. Styli 
ejus character in Örationibus, 261. 
Seriptores Christianos nominatim non 
citat, 262. Citatur, 285. 386. 409. 
422. 500. 521. 568. 582. 585. 590. 
Purissimus Seriptor, 602. 

Nyssenus, r 215. 234, 388. 
Gravis audhor, 500. 5 80. 

Gretserus, Jac. Procem. e. iii. 182. 

Grodeeius, Joann. 402, 

Grosseteste, Robertus, Epise. Lincoln. 
89. 110—112. 

Grotius, Hugo, Epistola ejus ad Ger. L 
Vossium de Blondello, Procem. p. 43. 
Sententia ejus de Episcopatus pri: 

. mordiis, 269. 298. 469. 471. De 
leetione loci Ignatii ad Smyrnwos, 
95. 





Ghruteri inscriptio, 542. 


H. 


Hadrianus, Imperator. Epistola ejus ad 
Servianum, 296, 297. 537. 
Hadrianus Papa I. 244. 
- Hoereses, disputationibus non tolluntur, 
199. Librum contra Fleereses seripsit 
Justinus Martyr, 324. 331. Quanam 
Horeses tempore 8. Ignatü potissi- 
.. __mum preevalerent, 351. 
Hieretiei, quinam fuerint qui ab Eu- 
charistia abstinebant tempore 8. 1 
natii, 503, sag. 
Halloix, Petr. Proom, ce. li. 
212. 360. 604, 605, 


Vid, pp. 


-, P.R. Testimonium ejus de 


Hammondus, Henr. Theologus Angli- 
canus, Dissertationes ejus et Scripta, 
quibus Ignatii Epistolas tractat, 44. 
Laudatur, 121, 122. Recte distin- 
guit inter Seripta Apocrypha et 
Spuria, 127. Vir optimus et doc- 
tissimus, 238. Vid. 288. 299. 365, 
572.577. 

Hare, Jul. C., Archidiae. Cisestriensis, 
Edit. Praef. 

Hefelius, Car. Jos. Tubingensis, Edit. 
Praf. 

Hegesippus, 115. 367. Narratio ejus 
de Jacobo Justo, 533. 

Heinsius, Dan. Procem. e. ii. 

Horaclas, Episc. Alexandrinus, 270. 283, 

Herma Pastor, a multis, vivente Ori- 

.. gene, vejectus, 119. Irenxi de Her- 
mee Libro sententia, 131. Clementis 
Alexandrini, ibid. Et Origenis, ibid. 
S. Athanasü, 132. Didymi, 133. 
Hieronymi, 134. Cassiani, et Maximi 
Abbatis, ibid. Tertulliani, 135. 334. 
461. 554. 

Hesychius, 305. 578, alibi. 

Heynius, Chr. @. 293, not. 

Hieronymus, 8. ejus Testimonia de 8. 

Ignatio, 73. Barnabam, errore calami, 

citat pro Ignatio, 74. 119. (Vid. 517, 

not.) Sententia ejus de Apocryphis, 

123.149,150. Testimonium de Her- 

ma, 134. De Epistola S. Polycarpi, 

162. Quo sensu dixerit Ignatium 

scripsisse, guam jam rugientes audi- 

ret leones, 189. 610. Interpres Ori- 

genis in 8. Lucam, 218. Citatur, 259. 

270, 271. 306, 307. Sententia ejus 

Ignatio non contraria, 318, sqq. De 

diversis ordinibus idem tradit, zdid. 

322, 323. Citatur, 348. 851. 365. 

445. 476. Sarpius lapsus est ineuria 

sive nimia festinatione, dum Grxeca 

convertit, 498, 494, Citatur, 502. 

539, 540. Doctrina ejus de tribus 

Ordinibus, 561, 562. 573. 610. 

Hilarius, 8. 389. 479. 

Hinemarus, 136. 147. 

Hippolytus, 8. 338. 400.423. 430. Opus 
ejus “Phrlosophrumen«,” Editoris Pr&f. 
ad fin. alibi. 

Holstenius, Lue. 355. 

Honorius Augustodunensis, 54. 89. 

Hormisdas, P. R. 141. 

Hospinianus, Rod, Prooem. c. iii. 

Huetius, Dan. 211, 212. 220, 221. 

Hussey, Robert. Professor Reg. Oxoniensis, 
Edit. Praf. 

Hypatius, Episc, Ephes. 211. 252, 


IL 
bson, Gnuiliel „ Professor Reg. $. 
. Theol. Oxoniensis, Edit, Pref. Vid, 
not. 333, alibi. 
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Ibn ‚orka, Seriptor Jacobita, Arabicus, 


Sejnniorum tempora. Nihil de his 
Jejunäis seriptum a 8. Ignatio, 853. 
Ignatius, 8. Auctoritas ejus magni pon- 
deris in controversia de Ordinis Epi- 
scopalis a Presbyteratu distinetione, 
Proosm. c.1.p. 23. Notitia de editio- 
“ nibus Epistolarum S. Ignatii, ib. o. ii. 
ii. Varia de Epistolis Virorum 
Doctorum judieia, ec. üi., Joannis 
Dallei sententia, ce. vi. 47. Sententia 
Pearsoni, ib. 50. Testimonia Veterum 
de $. Ignatio, 65-112. Spurias esse 
has Epistolas nemo Veterum suspica- 
tus est, 120. Ipse audivit Apostolos, 
et ex his purissimis fontibus doctri- 
nam suam hausit, 174. 8. Polycarpi 
de Bpistolis ejus testimonium, 175. 
(Vide 8. Athanasius, Eusebius, Hiero- 
aymaus, Irenaus, Origenes, etc.) Doc- 
trina ejus de obedientia Episcopis 
priestanda, 288. 347. Heereses, quas 
perstringit, 351. Traditionem Apo- 
stolicam conservat, 352, 853. Charis- 
matum meminitin Ecelesia forentium, 
"353. Doctrins ejus indoles, anima 
ejus pure Christiana, simplieitas Apo; 

. stolica, 354. Haereticos non nominat, 

363. Quo anno martyrium subierit, 

. 435. 510. Nomen Theophozi ei datum 

, fusius explicatur, 520, aqq. Fabula de 
Ignatio parvulo a Dom. Nostro in 
medios diseipulos advocato, 527. 
Remedium Schismatum esse indicat, 
ut populus Clero suo adhsereat, 548. 
Quo sensu dixerit Sanctos Christo- 
phoros, 582, Inscriptiones Epistola- 
rum vindicantur, 603, sqq. 8. Igna- 
tium ab Apostolis ordinatum bradunt 
S. Chrysostomus et Theodoretus, 
Procem. ec. i. pp. 527, 528. 558. 

—— Editiones Tgnatianorum qua- 
tuor antiquitus fuisse statuit Pear- 
somus, Propem. c, vi. pp. 57, 58. 

8. Epistola ad Ephesios, c ], 
461. 487, 488. Locus de stella Magis 
“ praelucente, 498. Auem locum mautilum 
exhibet Versio Syriaca, Edit. Prof. 
Vid. 511. 590. 593. 597. 

Ignatit Eipistola ad Magnesianos, c. 8. 
Ludoviei Cappelli conjectura inde 
facta, de novella institutione Episco- 
patus, tractatur in Pearsoni Proef. ad 
Lectorem. Locus celeberrimus, c. 8, 
de Sige, quam volunt, Valentini, 375 
—396. 411. 523. 601. 

——— Epistola ad Trallenses, c. 6, 7. 

Medela loco adhibenda ex Parall. 

Rupef. 104, not. Laudatur, 180. 

Loeüs, quo 8. Ignatius superoöeles- 

tium.seientiam sibi vindicat, 515. 602. 

— Epistola ad Romanos, 242. 


454, 472, sqq. 485. 507, 508. Eipistola 
consummatissimo. -Christi diseipulo 
digna, 473. 593. 602. 604. Locus’e 
cap. 2. tentatıer, Edit. Proef. 

Iguatii Epistola ad Philadeiphienses, 
334.459.492. Locus de Sacerdotibus, 
c. 9, 532, 538. 

Epistola ad Smyrnaos, 179. 
363. 412. 453. 465. 467. 490, sqq. 501. 
503, sqq. 516. 523. 597. 

Epistola ad Polycarpum, c. 2. 
Locus ew Antiocho corrigendus, 106, et 
ex Armeninca Versione, 107. 597. 
Dubitatio Usseri de hac Epistola, 
Procem. c. vi. 

Epistole Interpolate, 107. 
Quinam Seriptores eas primum eilave- 
rint, ibid, Dubitatio de genuinis Epis- 
tolis non nisi post impressas Interpo- 
latas orta est, 120. Interpolatoris 
propositum quale fuerit, non liquet, 
876. Vid. 363. 490. 

— Epistoie Spuris, 91. 101, 
108, 120. Recentioribus tantummodo 
Graseis agnitee, ibid, Eusebio, Hiero- 
nymo, et Vetustioribus ignota, 176. 
Vid. 191. 358, 

Versiones. Vid. Versiones, 

Ignatius, Patrisrcha Constantinop. s- 

 culo Photiano, 528. Plures Ignatii, 
531. 

Jounnes Episc. Antiochensis, 95. 

——— Cyparissiotus, 255, 

Damascenus, Vid. Damascenus. 

8. Episcoporum a $, Joanne 
institutorum vetus traditio, 849. 
Angeli in Apocalypsi Episcopi, 519. 

——— Nesteuta, 251 

———— Philoponus, 107. 

- IL P. R. 142, 

Rhetor, 81: 

Scythopolitanus, 253. 

Joel Chronographus, 299. 445. 

Iona, monasterium in Scotia, 815, zggq. 

Jovius Monachus, inter Testes 8. Ignatii 
eitatur, 80. Vid. 526. 

Irenzeus, 8. Testimonium ejus de Epi- 
stolis S. Ignatii, 65. 183, sqq. De 
Herma, 131. De.S. Polycarpo, 161, 
162. Epistola ejus ad Florinum, 206. 

- Quo sensu dietus Vir Apostolieus, 867. 
Testimonia ejus de Ebionxis, de Va- 
lentino, et Gmostieis aliis, 384. 392, 




















- sag. 898-401. 405. 417. 424, sqq. 
505. De Pothino Episcopo Lugdu-: 


nensi, 538, 539. Irenzei Latinus Inter: 
pres quo szeculo scripserit, 552, 

Irenzei mos in Seriptoribus eitandis, 

- 187. Libri ejus adv. Haereses non 

ommes uno tempore scripti, 198, 194 ; 

testimonium de Christianitate Athio- 

- pien, 308. Locus emendatur, 378, 374. 

435. Hieronymide Irenzeo notitia, 589. 




















INDEX. 659 


Isidorus Hispalensis, 148. 

Julianus Apostata, 482. 

Julius Papa, 260. 

Junius, Patrieius, 114, sqq. 

Justinus Martyr, 194. 324. Seripsit sub 
fine Hadriani, 438; et sub initio An- 
tonini Pü, 439. 448. 480. 569. 582, 

Ivo Carnotensis, 141. 


K. 


Kaye, Jounmes, Reverendissimus Epise. 
Lincoln. Editoris Preef. Vid. p. 328, 
not, 


L. 


Labbeus, Phil. Prooem. c. ii. 138, 

La Croze, Matwrin. 264. 

Laertius, 354, 355, 

Larroguius, Mait. Pearsono respondere 
conutus,est ; quo successu Bditoris Praf. 
Vid. pp. 147. 209. 507. . 

Launoius, Joannes, Pearsoni Praef. ad 
Lectorem sub fin. Sententia ejus 
de argumento negativo, 210. De 
tempore Pseudo-Dionysi, 256. Vete- 
rum Seriptorum censor acerrimus, 
346. Observatio ejus de genio Patrum 
antiquissimorum, ibid. 

Leicestrensis Codex, Prooem. c. vi. p. 59. 

Leo Allatius, 358. 

Leo Magnus. Homilia ejus Prima de 
Nativitate Domini, 499. 

Leontius Byzantinus, inter Testes $. 
Ignatii citatur, 80. Citatur, 250. 

Leontius Neapolitanus, 260, 

Leopardus, vocis usus apud seriptores 
Romanos, 455, 

Lequien, Mich. 101. Üomjectura, ejus, 
qua statwit Petrum Fullonem seripsisse 
Areopagitica, 264. 

Liberatus, 286, 

Lightfoot, Joannes, Theologus Angli- 
canus, collega Pearsoni in Canonicatu 
Tliensi, rerum Talmudicarum callen- 
tissimus, 224, 

Longinus, 887. 

Lous, Auctor libri, * ‚Querimonia Eccle- 
sie,” Prooem, c. ii. 

Lucianus Confessor, 475. 

Luciani Peregrinus eitatur, 68. 202. 
Vid. 411. 480, 508. 512. 594. 

Lugdunensium et Viennensium Epis- 
tola, 476. 538. 588. 

Lupus Ferrariensis, 136. 

Lyeurgus Rhetor, 597. 


M. 


. Macarius Chrysocephalus, 89, 90. 


Magdeburgensos Centuriatores, Prooem. 
Maron, Petrus de, Pref, ad Lectorem, 


p. 298. 
Marcellus, hereticus, 381. 394. 


Marcion, haereticus, 194. 200, 436, 440. 
06. 


Marcus, S. Evangelista, 149. Alexan- 
driee ecelesiam constituit, 269. Tra- 
ditio de Episcopis ab eo in regione 
Agyptiaca constitutis, 302, 308, 

Aurelius, Epistola ejus de se- 
danda persecutione, 541. 

Marianus Vietorius, Procem. e. ii. 

Marmor Aründeliense, 358. 530. 

Martyrium, quo. animo prospicere sole- 
bant veteres Christiani, 476. 

Martyrologium Melchitarum, 303. Ro- 
manum, 482, 483. Eusebius Martyro- 
logiorum indagator, 472. (Vi. Beda, 
Ado, Notkerus, &e.) 

Maximus „Abbas, inter Testen Ignatianos, 
83. 119. 163. Pseudo-Dionysio pa- 
trocinatus est, 184 254, sqg. ‚Expli- 
'eatio ejus vocis ® Theophorus,” 522. 

Maximus Taurinensis, 888, 499. 

Melito, 195,196. 541. 

“ Memnoni® äves,” 600. 

Menander, heereticus, 373. 446, sqgq. 
505. 

Mendez, Alfonsus, Lusitanus, 307, 308. 

Merlinus, Jac. 211. 

Mestraus, Martialis, Prooem. c. ii. 

Methodius, 190. 

Meursius, 576. 

Michael Apostolius, 599, 

Giycas, 256. 

——— Syncellus, 87. 528. 

Mümen, H. H. Decamıs Eeel. S. Pauli 
Londinensis, 293, not. 

Miltiades, Soriptor" Antiquus, 190. 831. 

Mone, Prameciscus Jos. Badensis, Edit, 
Praf. 

Montacutius, Richard. Epise. Norvie. 
Procem. ce. vi. 

Mores Christianorum Veterum hodi- 
ernis dissimiles, 564. 

Morinus, Joann. Prooem. c. v. 256. 

Moseorovius, Hieron. Prooem. e. üi. 


N. 


*“ Natura” voce, quo sensu utitur Epi- 
phanius, 585. 

Nazari, Heeretici, 3870, 882. 

Neamnder, Aug. Edit. Preef. 

Negativum argumentum, asylum tutis- 
simum, 193. Legitimus ejus usus 
distinguitur, 266. 

Nemesius, 394. 

Nepos, Episc. Zigyptius, 302, 

Nirophorus C. P. 123, 'sqq. 163. 169 

8. 











Callistus, 89. 164. Locus 
ejus de Juvenale Patriarcha Bieros. 
257. Citatur, 328. 462. 

Nicetas Choniates, 89. 255. 

Serron, 453. 

NicolausL, P. R. 136. 140, 
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Nicolaus de Qusa, 140. 

Notkerus, 308. 

Novatianus, 389. 

Nydpruccianus Codex, Promm. e. ii. 


oO. 


Geumenius, 570. 

’Ovalamv, vox illustratur, 593, sqq. 

Onesimus, a 8. Ignatio memoratus, 
Ephesiorum Episcopus, 462. 

Oratores Asiatici, 354. 604. Cicero 
dietus a quibusdam Asiaticus, 614. 
[Vid. Cie. in Bruto, e. 13. 91. 95, 
Oratore, 6.69. De Opt. Gen. Orator. 
c. 3. Strabon. lib, zit. p. 614. de 
Xenocle.] 

Orderieus Vitalis, 803. 


Origenes. Testimonia ejus de 8. Igma- 


tio, 69. 94. 116. Sententia. de Libro 
Herme, 131, 132. Dallai de Origene 
argumenta, 208, sqq. Homilias in 
8. Lucam scripsit Origenes adhue 
juvenis, 209. Opus in Canticum Can- 
ticorum genuinus est fostus Origenis, 
211, qq. Locum ejus corrigit Pear- 
sonus, 213. Styli Origenici character, 
216, 272. Liber de Oratione, 273. 
Varia, ejus scripta eitantur, 27 4280, 
Ejus cum Demetrio discordia, 29% 
392. 471. Sententia de persecuti- 
onum remissione, 474, Vid. 489. 500. 
506. 568. 580. 598. 609. 
Plotini condiscipulus, 355. 

Orosius, 291, sqq. 

Owen, Jo. Anglus, Procem. c. v. pp. 44. 
117. 


P. 


Pagius, Ant. 190. 

Palladius, Epise. ZAthiopicus, 312. 
- Seriptor Lausiacae Historie, 521. 

Pantsenus, 271, 272, alibi. 

Papa, nomen, 304, 308. Paparum vete- 
rum Romanorum tempora, 436, sqgq. 

Papias, 202, 203. 549. 

Purallela Rupefucaldina. Testimonia 
inde sumpta de Epistolis S. Ignatii, 
101, sag. 

Parkerus, Robert. Schismaticus Anglus, 
Procem. e.iü. 184, alibi. 

Paschale Chronicon, sive Alexandıinum, 
526. 541, 5 

Passio 8. Kodre ce, liber spurius, 120. 

—— Perpetuse, 457. 475. 479. 518. 
554. 


- Patriarch primsvis Ecclesies tempori- 
bus non fuere, 289. Patriarcha, quem 
vocat Epistola Hadriani Imp. quis 
fuerit, 297,298. Paulus Somosatenus, 
170. 

Paurvs, 8. in vinculis cum 8. Ignatio 
comparatur, 473, 474.. Epistolee ejus 
ad Ephesios character, 489. 8. Paulum 





imitari 8. Ignatio optimo jure lieuit, 
592. Locus Apostoli ad Philemonem, 
v. 20, illustratur, 594. Inscriptiones 
Epistolarum Pauline, 603, 

Pewrsonus, Joan. Epise, Üestriensis, 
haujus libri auctor, Edit. Praf. Thoma 
Smithii testimonium de umimo Pear- 
song, ibid. Vid. 92. 244, alibi. 

Pelagius II. P.R. 230. 

, hagretieus, auctor, ut videtur, 
Commentariorum in 8. Paulum inter 
Hieronymi Opera editorum, 561. 

Perezius, Martin Ayala, Theologus His- 
panus, Prooem. c. ii. 

Perkins, Gul. Anglus, Procem. c. ii. 

Petavius, Dionys. Pearsoni Pref. ad 
Lestorem, sub fin. Prooem. c. v. 259. 
878. 386, 387. 390, 391. 585, alibi. 

Petermann. Jul. Hewr. Edit. Pref. pp. 
101. 510, saepius. Vid. Versio Arme- 
miach. 

Phälosophumena. Vid. 8. Hippols ybus. - 

Philostorgius, 812, 





Photius C, P. 79, 80. 88. 164. 170. 244. 


251. Vitio Interpretis laborat, ibid. 
Citatur saepius, 258. 352. 470. 526, 
8gg- 

$Vcis, vocis ususapud $. Ignatium, 584. 
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Tas Editor of this Work having a few years ago edited a Collec- 
tion of the Minor Theological Works of Bishop Pearson, a large 
proportion of which had been previously unpublished, wishes: to 
take this opportunity of making a few additions and corrections 
to that Collection. "These, it is.hoped, may not be improperly 
appended to a new Edition ofthe Vindieie 8. I gnatüi, as probably 
the admirers. of Bishop Pearson will add both works to their Theo- 
logieal Library. . . . a 
. He is indebted for some valuable remarks to the Right Reverend' 
the Lord Bishop of. Exeter, whöse ‚use of some of the materials of 
that Collection will: be familiar to the many readers, who are 
acquainted : with „that learned Prelate’s very able controversial 
Letters on different‘ points‘ of. Church. Doctrine and. Discipline, 
particularly his Lordship’s recent Letter to the Archdeacon of 
Totnes On the Necessity of Episcopal Ordination. 

» He also wishes to take this opportunity of thanking the Ven. 
Robert .Isaac Wilberforce, M.A., Archdeacon of the East Riding, 
the Rev. W. Jacobson, D.D., Regius Professor of "Divinity, the 
Rev. John Barrow, M.A., Fellow of Queen’s College, Oxford, and 
the Rev. W. H. Mill,'D.D., Regius Professor of. Hebrew in the 
University of Cambridge, for literary. information and assistance 
afforded to him in this and his former task. . He has to acknow- 
ledge the prompt facilities, which all literary inquirers find at the 
hands of the Rev. Bulkeley Bandinel, D.D., the Bodleian Librarian, 
and. the Sub-Librarian, the Rev. H. O. Coxe: and the ready atten- 
tion given.tp his inquiries at Cambridge by the Rev. F. Martin, 
M.A., Fellow”änd' Bursar of Trinity College, and the Rev. Charles 
- Hardwick, M. A... Whitehall Preacher and Fellow of St. Catharine’s 
Hall. : To the Rev. W. H. Cookson, D.D., Master of Peterhouse, he 
is indebted for a correetion of a mistake i in his account. of Bishop 
Wrenn, which will be found a little further on. 
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Owing to his long distance from Oxford, where the Minor Theo- 
logical works were printed, and the several transcripts, which he 
had to obtain of the portion before unpublished, being made by 
different hands, with the facilities of carriage less complete than 
they are now, there remained some errors in the letter-press, unde- 
teeted till the impression was struck of. An Oxford student, 
whose modesty has prevented the Editor from thanking him by 
name, was at the pains of re-comparing the MSS, in Brasenose 
College with the printed copies; and to him most of the following 
corrections in that portion of the work are due. 


Vol. I. Memoir of Bishop Pearson, p. xv. In the account of 
Archdeacon Pearson, the Bishop’s father; the writer omitted to refer 
‚to that remarkable testimony of the excellent Bishop Wilson in his 
Parochialia, which will be remembered by .many readers: “ The 
very learned and. pious Bishop Pearson took occasion very often 
and publicly to bless God, that he was born and bred in a family 
where God was worshipped daily.” "The interesting question is, 
Where and when did Bishop Wilson. learn, that Bishop Pearson 
used to make this public acknowledgment of the pious usage of his 
father's house? The Rev. W. H. Teale, Vicar of Royston, York- 
shire, in his Zives of ‚English Divimes, published in 1846, p. 254, 
supposes, not improbably, that Wilson, when he was a.boy:at 
Chester School, may occasionally have heard: Pearsön in the pulpit 
of his own Cathedral, and so have heard from his own lips a deela- 
ration, which he was likely to cherish ini his devout. remembrance, 
There is nothing in Bishop Pearson’s. written Works, so far as they - 
have been recovered, which will.serve to'’answer this question. 

Ibid. p. Ixxvii. The Editor had here written, that it: might be 
doubted whether Pearson had.'heard of Däille®s death, before he 
published his Vindieation of Ignatius. . It has since been pointed 
‚out to him, that Pearson says enough to show that he had heard 
of it, in the two words, “si viveret,” which he inserts in .a sentence 
oceurring in Part I. cap. ix. p. 132, lin. 26, of the. first‘ edition ; 
p. 244 of that which is now given to the public. "With this excep- 
tion there is probably nothing in the whole Treätise to mark.a fact; 
which in some controversies is not unimportant. So strietly did 
Pearson confine himself to the pure reason ‘of the question: 

Ibid. pp. exi., exfi. Notwithstanding the. indisputable evidence 
respecting the nature of Pearson’s engägement with the parish of 
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St. Clement’s, Bastcheap, furnished to the Rditor by the present 
excellent Rector of that parish, the Rev. W. Johnson, a writer who 


* has since undertaken to prefix a Life of Antony Farindon to a 


reprint of his Sermons, has repeated the old misrepresentation, that, 
through some supposed interest, Pearson “ was elected‘ Minister of 
St. Clement’s®” This statement would scarcely require notice, 
as coming from one of little authority or ability, hadit not been 
sent forth to the world in company with tbe works of a Divine of 
learning and character, whose name is worthy of honour in itself, 
and who was a friend of Pearson’s, 


VOL. IL \ 
P. 12, 2.29. ‚Legendum “ quid sit. Si Deum. esse, etc.” Plene 
distinguendum-post “ sit.” 
‚28, 1,11. Lege, “tanta est ronlitas objectiva.” Trandit voX 
“ realitas.” 

40, 1.12. Plenius distinguendum post “ intelleetus :’ 

41,2.3. Plene.distinguendum ‚post # constituitur.” 

46, 1,18, Pro “2°,” lege “ duo.” 

48, not. 8. Addas, “ Josephus, Seriptor Christianus, quem circa 
Ann. 425 floruisse autumat Caveus, in Libello -Memor. 
cap. cxl. $ 62, haec habet de Anthropomorphitis: Zope- 
TIKöV Xaparripa kal nopbiv dvdpwarivnv TOVv edv &xeıw Kara 
ayv Trapfıv alrod rıv. didov ‚Aoyıköpevon, ös kal 'Iovdaiuv ol 
röy ypabüv duumroL veronkantv.” 

69, 1.21. Legend..“sit in Eo ;” et mox, 1. 28, “a se solo.” 

90, 2 10-14. Exeidit clausula e Graeis, typothetarum, sive 

exscribentis, incuria. Distinctio in .Latinis vitiosa est. 
Corrige, “ Quoniam omnis mutatio est ex aliquo in aliquid ; 
quod vel ipsa vox declarat, (ueraßoA}; enim aliquid wer’ 
äAAo denotat;) plura quam. quatuor mutationum genera 
excogitari non possunt :  yap &E bmokeuuevov eis brokeljte- 
 vove MH &E Ümokemevov eis. um) bmokelnevov: 7 oüK && Üroreynevou 

eis droreluevov- M.0DR_EE Ümoreymevov eis u arorelievorv.” 

93, 1.3. Lege, “ Ratio utriusque partis hujus assertionis.” 

95, not. ”. Addas, “ Graviter, ut solet, S. Augustinus: ‘Deus 
nisi permaneret incommutabilis, nulla mutabilis ereatura 
remaneret.’” De Vera Relig. cap.x. $ 18, 

105, penult. Pro “ acceptam” lege “acceptatam.” 
110, ult. Lege ö pro ö. 


® Mr. Thomas Jackson. ‘Farindon’s Works, London, 1849, vol. i. p. xxxili. 
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P. 112, ult. et 113. Locus e Seneca male interpungitur. Lege, 


“Quoties voles, tibi licet aliter hunc auctorem rerum 
nostrarum compellare. Tot appellationes etc.” 

114, 21.7. Plenius distinguendum post “ eminenter.” 

133, 1.23. Pro öivaraı lege dvavran. 

135, 1.2. Pro 7 lege dv. 

150, 1.25. Pro “loci” lege “1loco.” Deinde, 1. 26, lege YA. 

151, 1.13. Lege “ videbit.” | u 

154, 1.3. Error in accentu. Lege, korabavaı, et dmobdvau. 

166. 2. 30. Corrigendum fortasse, “tum quoad essentiam, tum 
quoad potentiam et omnia attributa, etc.” 

177, 1.23. Pro “Deum” legend. “ Deus.” 

183, not °. Error latebat in apographo Bditoris, Stonesius 
habet “ sententioe ” pro “scientiee;” inde textus cor- 
vigendus, zu - 

191, 2.13. Pro “ neget” legend. “ negat. 

27 3, 1.2. Pro *tradita ” lege “traditam.” 

275,1.4. Pro *cumque” lege “eumque.” Paullo antea pro 
“ proclive ” lege “ proclivi.” 

285, 1.4. Legend. fortasse “ episcopatui.” Fellius legit “episco- 
patus sui et Ecelesise ministros.” 

294; 1.3. Lege “nostre:” ib. 1. 28, breviter istingue post olnau. 

300, not. c0ol.2. 1.1. Lege “eum.” 

303, 1.30. Pro “Deo” legend. “Dei;” et proxime sequenti 
linea, * adorare.”- 

308, 2.14. Pro “Secundo ” legend. “ Duo ;” ut currat sen- 
tentia: “Duo enim in Mediatore uno considerari: Pos- 
sunt: etc.” 

309, 2.7. Pro “tradita” lege “tradito.” 

312. 2.10. Pro “docentes” lege “docete.” Deinde, 1. 26, 27, » lege 
“ sacramentum.” 

328, 1.11. Addas in notis ad fin. Lectionis, si placet: “8. Co- 
lumbanus, Abbas Boviensis, Epist. v. 10. “Roma orbis 
terrarum caput est ecelesiarum, salva loci Dominica 
Resurrectionis singulari preerogativa.’ Locus insignis ; 
ünde patet, etiam'seeculo septimo nascente, quum jam 
Phocas -Ecelesiam Romanam titulo capitis ecelesiarum 
auxisset, id non nisi salvo jure Hierosolymitans con- 
cessum voluisse Columbanum. Vide de hac Epistola 
disserentem eruditum Virum, Columbani popularem, 
Rob. King, in Hist. Eccl. Hibern., Anglico idiomate 
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seripta, vol.i. p. 310. Cf. Hinemar, Opüse. Iv. Capi- 
tum, .xvi” 0... 
P. 331, 1.11. Lege “orationum.” 
340, 2,8, 9..Pro “ praedicavit” lege e prndicaverunt.” 
341, 2.4,5.: Fabula de corpore Gamalielis cum corpore 8. Ste- 
phani reperto legenda est apud Niceph. Hist. Eccl. xiv. 
6. v. C£ Notker. Martyrol. iii. Non. Aug. 
344, 1.14. Legendum videtur, “Presertim quum nulla exstet, 
ete.” Erratum inter voces “ zulle ” et “multa” vidimus, 
Vind. Ign. p. 378. - z 
345, 1.12. Levior distinetio ponenda post “ Hebrig, que etiam 
post “superbientibus.”” repetenda. 
-434, 1.16. Pro “implieitatem,” monstro vocis, videbit Lector 
legend. “implieitam” . - 
444,1.8. Pro “et”. Tegend.| “ est,” 


voL 1. . 
P. 18, 1,23. Corrige * Ecclesiam.” 
20, not. &. 1.9. pro “ quam” lege “ quum.” 
24, 1.16. Lege “Pilato” Tertullianum, aliter quam Pearsonus, 
 interpretatur Orosius, lib. vi. c. 4. Sed multa alia im- 
miscet, quae unde didicisset, incertum, 

26, 1.1. Lege “Areta. ” 

29, 2.16. Pro “ita” legend. “ itaque.” 

31, 1.18. Lege “ plurimos.” 

32, 1.29. Lege “ prascepto.” ” 

38, 1.23. Pro es lege eis. 

47, not. f. ad. fin. Pro Lib. vil. p- 399,” lege “ Lin, vi. p. 379.” 

49, 1.5. Litera notule indicatrix ! mutanda in ®, 

53, 1.10. Lege “ dominum.” : Deinde, in not, 11, ‚ Pi “Rom.” 
lege “ Hom.” | 2. 

:57, not. ”. Pro *Dionys. Alex. ® Jege « Dionys, Cor.” Pro “c. viii.” 
& vi” 

Pagin®e 65, 66 numerantur 63, 64. Fa. 66, 1. 8, pro “et” 
lege “ut.” 

76, 2.16. Lege “ virtuti.” 

83, last paragrapı. The Editor was mistaken or misinformed, 
when he said that Bp. Wrenn’s Meditations or Commen- 
taries on Holy Scriptute appeared to have been lost, with 

“the exception of the Inerepatio Bar-jesu. They are all 
preserved in the "Library of St. Peter’s College, Cam- 
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bridge; and the present Master of the College has 
obligingly ecommunicated this important fact to the 
Editor. It appears that they are arranged in 1331 
Sections, fully attesting the patient labour of the vene- 
:rable Confessor in his long imprisonment ; and the portion 
published in the Oritici Sacrı does not amount to a twelfth 
part.of them. The Editor must repeat his wish expressed 
in the previous .Memoir.of Bp. Pearson, vol. i. p. kxix., 
that some Cambridge scholar may yet give the world a 

“more perfect account of this remarkable Prelate and 
Divine, and bestow a little examination on writings com- 
posed under such .extr aordinary trials. 

“ P. 89, 7.17. Lege “ conventuum.” 

90, 2.11. Lege “ diesceseos.” 

106, not. %, The passage in Eusebius alluded to is, Praep. Evang. 
zi. 6. vol. iii. 20, ed. Gaisford. . 

157, 1.26. For “twelve fortnights” read “twenty-four” Then, 
four lines below, “that day fortnight, or the fifteenth day 

of Abib, the second course.” 

-219, 4,8. “Articles” This seems an error for ““Homilies.” 
See before, p. 180, 1.1. The printed text, _ however, 
follows the old editions. 

227, 1.6,7. »Read “an offender against this Statute.” 

296, 2.1. Interserendum fortasse “anni” ante “imperatorum.” 

300, 2.6. Lege “necessarium,” et mox interpunge, “firmiora 
yudicari debeant.” 

324, 1,29. “Eodem sensu..... locum tenuisse.” Indicare 
oportuit Dodwellum, hec verba esse H. Valesii in Annott. 
ad Euseb. Hist. iii. 21. Unde adparebit, quis hunc sen- 
sum ex Epiphanio “exsculpserit ;” quod nunc latet. 

333, 1.28. Lege “ Sexti.” 

359, 1.20. Pro “ob” legend. “ab.” 

363,18. Legendum videtun, “ex ignorantia scriptoris, aut 

alterius cujuspiam.” 

399, 1.26. Pro “ octavo” legendum videtur “ septimo.” Vid, 
p. 400, 111, 

407, 1.7. Tolle distinetionem post Apologiam 

476, 1.26. Lege “Acta.” 

498, not. Addas, si place. “Nescio an recte Pearsonus hie 

questus sit, nullum ab Ecel. Romana honorem Telesphoro 
concessum ante tempus Olementis VIII. Vid. Onufr. Wanl, 
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Catalog. Anglo-Sax. p. 185; Notker. ad Jan. 2 ; Sollerii 
not. ad Usuard. p.11; Rosweydi ad Martyrol. Rom. p. 12.” 
Pr 540, 1.27. Pro “ consulatu > lege “ proconsulatu.” 
557,1.8. Pro “Aprilis” lege “Marti.” Deinde, 1.13, “ipsi.” 
567, 3.22. Pro “ voluit” sensus postulare videtur * noluit, ” 
600, 2.13. Lege de, 77. 
611, not.t. De Cainane ‚Arphaxadi consulas doctissimum M. J. 
Routh, Annott. ad Africanum, in Relig. Saer. 11. p. 373. 
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